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des-ténèbres-vers-la-lumière. 




Louange à Allah, que la bénédiction et la paix d’Allah soient sur notre Prophète Mohammad, 
sa famille, ses compagnons et quiconque suit sa guidée. 

Après l’amour d’Allah Le Très Haut et de Son messager, il est nécessaire d’aimer les élus 
d’Allah et de considérer les ennemis d’Allah comme des adversaires à part entière. 


Instaurer la compréhension de l’Unicité, émigrer et déclarer le jihad 

L’objectif de ce travail est de démontrer que les pseudo-jihadistes ont une conception erronée 
de l’Islam et qu’étant ignorants du tawhid, donc mécréants, l’intérêt qu’ils portent à 
promouvoir l’appel au tawhid s’en trouve amoindri voire totalement absent. 

Nous allons par la volonté d’Allah démontrer qu’avant de déclarer un jihad, il faut 
obligatoirement appeler la masse des gens au tawhid. En effet, à l’heure actuelle la majorité 
demeure dans l’association majeure et l’ignorance du message de tous les messagers (que la 
bénédiction et la paix soient sur eux). A travers cette première démarche, le but espéré est 
d’obtenir une terre d’islam pour que le musulman émigre et qu’il soit distingué du mécréant. 
Cette méthode fut d’ailleurs celle du Prophète Mohammad (salla Allahou ‘alayhi wa salam). 

Nous avons reçu de leurs parts l’argument suivant : « le jihad de défense ou d’attaque se fait 
dans toutes les contrés mécréantes ou musulmanes et la preuve en est qu ’à l’époque du 
Prophète le jihad était lancé sans terre d’Islam, de même l’histoire démontre que Mohammad 
ibn ‘abd al-Wahhab a déclaré le jihad avant d’appeler les adorateurs de tombeaux au tawhid 
et avant d’avoir une terre d’islam ». Dans ce qui suit, nous allons inch’ Allah soulever ces 
deux points, à savoir : Le mensonge imputé au Prophète (salla Allahou ‘alayhi wa salam) 
ainsi qu’au Cheikh Mohammad ibn ‘abd al-Wahhab, sur ladite légitimité à déclarer un jihad 
sans da‘wa, ni terre d’Islam. 


Explication d’Ibn al-Qayyim al-Jawziya au sujet des étapes obligatoires à respecter avant de 
déclarer le jihad de défense (difa‘) où d’attaque (talab) : 

Ibn al-Qayyim a dit : 

1 j-ala (jjill çA <Ull jjkljîl j l(jUajVL V) ûl fraJlj Vj V] Jall Vj 

j i£l\ jJjaui cff? i \ (jjèllj Ijiai (j) } ; 

.[ 218 : 

« Et le jihad ne peut s’accomplir sans l’émigration, l’émigration et le jihad ne peuvent 
s’accomplir que dans la foi. Ceux qui espèrent la miséricorde d’Allah sont ceux qui ont 
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appliqué ces trois obligations. Le Très-Haut a dit : « Certes, ceux qui ont cru, émigré et lutté 
dans le sentier d’Allah, ceux-là espèrent la miséricorde d’Allah. Et Allah est Pardonneur et 
Miséricordieux. » (Sourate 2, verset 218) » 

[Source « Z âd al-Mi ‘ad », vol.3, p. 1 1] 

Le cheikh nous apporte les deux conditions qui doivent se suivre dans l’ordre : 

■ Premièrement : que la population acquière la foi, entre autre : 

- qu’elle mécroit au Taghout et déclare la mécréance de ses adorateurs. 

- qu’elle croit en Allah Seul dans Sa Seigneurie, Son Culte et Ses Noms et Attributs 

■ Deuxièmement : qu’elle émigre vers une terre où la loi d’Allah est appliquée, pour que l’on 
puisse distinguer le musulman du mécréant. 

Quant au combat, c’est-à-dire le jihad conforme à la Loi ( chari‘a ), il n’est autorisé que dans le 
cas où le musulman n’est pas démuni et isolé, où il a un refuge et de l’aide. En effet, on ne 
connaît pas un seul savant qui dise que le combat soit permis alors que le musulman est en 
situation d’impuissance, sans une terre qui soit la sienne. En revanche, ils lui prescrivent l’exil 
(, hijra ) de la terre de mécréance et ne lui donnent pas l’obligation du jihad. 

Ibn Kathir (qu’Allah lui accorde Sa miséricorde) a dit dans son tafsir : 

; ôl^jllj S^L^JL jjj j j^aLa aSlai j ç-I-LjI ^3 » ;<üil Aa^.^ j2iS (Jls 

Je. jâxllj ^âx^all 1 Ji^^Aa I jil£j ôLuil jaI , 

liîli il (JLaJI (jSj çdj ^jl^C-i Ja l^jâlijj] JLSJL Ij^oî J^^^Âl I jilbj J) ju^ill j 

^3 l^jl^ 'i J. * 1 ^ \ a « ^ s . 'C- \\cl ^j| 4 y . ii j 4J3 • 1 » \ a qjLwiV 1 j i ‘1 A 

4_jj.Lalb V) ûlfraJL Jaji jd l^la 5 (_3 Lsj La£ ç.IûjjI 4j 3 (JlÜilL jxVl J&i ^als ; ? 

5 <La ■ ja» ; Lu Ij^aS Lé lift £AJ ? jL-ajî j AjtLaj _j|j dljL-a Lai 

{ i_lj j3 V jl (JLall liée. tllfiS çd Lb j } I jllS j l-lj-lui (_)jllîl <^^l ja 

i^lsû *Ü JsS AjVI ôiA _j ; »Luûll ^ûVjVI jdjj 5 f-l-adl tdijui Aj3 oXa AjJa^k 

.djLjVI {(Jlüall 1 ^j 3 j ûjjjoi bé_jjî lili ôjjjj cié^j V !_jiaî ^jjill 

! Ji Aa jj Ji jj^jatll àie. Ji .Laa. * l ‘d.w ^jjjjotaJI Ji ^le. Ijîi^ ; 

! , lW JJ • aC ' 0 e - ,bîlj lW Je. (jjoiaJI Ji ^e. Lu^at, 

? <Üll ^li L ; ^iuij AjIc- <Üll (_ s L^a (_5-^él I j2Î 'd LU^-aîj L_â je. Jl (j>a^^)ll 

; <jj.idl < _ S JI <oil *d Lais ? « » ; , , 

AjjJ^a ^g-iLa ill oljjj | (_]j3 J* ^11 } 

5 'ûlS_)ll j û^L^all V) J Sj ; ? joi Ji (jjotaJI Jl Ja 

aLI jl ^Üjl d)J>L~*kj l<a (_3J^)â lij} JLÜI Lais 5 (JLâll fjajil d)l ^1 

J ; .Cil j^all jA j| L_u j3 (J^î V jl JLâlI Ldc. CliiS ^ iLj I _jÜ3j 'tjdLÎ. 

.{ J a^^Vlj Ljdl 


« Dès le commencement de l’Islam, alors qu’ils étaient à la Mecque, il a été ordonné aux 
croyants de pratiquer la prière et de s’acquitter de l’aumône, même peu importante, il leur a 
été ordonné de réconforter ceux qui parmi eux étaient pauvres ; il leur a été ordonné de 
pardonner aux associateurs et se montrer cléments à leur égard, et de se montrer le plus 
patients possible. Ils auraient ardemment souhaité être appelés au combat, afin de se 
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débarrasser de leurs ennemis. Cependant, ce ne fut pas le cas, pour diverses et nombreuses 
raisons parmi lesquelles : 

- Leur faible nombre, compte-tenu du contingent ennemi, 

- Le fait qu’ils se trouvaient sur leur terre (= la Mecque), qui est une terre sacrée, le plus noble 
lieu de la terre. 

Donc, ainsi qu’il a été dit, il n’y eut pas initialement d’appel au combat. Pour cette raison, il 
n’y eut d’appel au jihad qu’à Médine, lorsqu’elle fut devenue pour eux une terre d’asile, une 
place forte , et que se furent joints à eux les Ansâr. Pourtant, lorsqu’ils reçurent l’ordre de 
mettre à exécution ce qu’ils avaient souhaité, certains d’entre eux furent pris d’inquiétude et 
une terrible peur s’empara d’eux à l’idée du face-à-face. « [...] O notre Seigneur ! Pourquoi 
nous as-Tu prescrit le combat ? Pourquoi n’as-Tu pas reporté cela à un peu plus tard ? 
[...] »(Sourate 4, verset 77) C’est-à-dire : « Pourquoi n’as-Tu pas reporté l’accomplissement 
de l’obligation de jihad à une date ultérieure ? » En effet, dans un combat, le sang est versé, 
des enfants deviennent orphelins, des femmes se retrouvent veuves. Ce verset rappelle cette 
parole de Lui, qu’il soit exalté : « Ceux qui ont cru disent : "Ah ! Si une Sourate 
descendait !" Puis, voilà qu’on fait descendre une Sourate explicite et qu’on y mentionne 
le combat [...] »(Sourate 47, verset 20) 

Ibn Abi Hatim a dit : ‘Ali ibn al-Houssayn nous a raconté, d’après Mohammad ibn ‘Abd al- 
‘Aziz ibn Abi Rizma et ‘Ali ibn Zanja : ‘Ali ibn al-Hassan nous a raconté, d’après al- 
Houssayn ibn Waqid, d’après ‘Amrou ibn Dînâr et d’après ‘Ikrima, d’après Ibn ‘Abbas : 

« ‘Abd ar-Rahmân ibn ‘ Awf et quelques uns de ses compagnons se rendirent auprès du 
Messager d’Allah (salla Allahou ‘alayhi wa salam) à la Mecque, et lui dirent : « Ô Prophète 
d’Allah, lorsque nous étions des associateurs, nous étions prospères et respectés, et 
maintenant que nous croyons, nous nous retrouvons avilis. » 

Il (salla Allahou ‘alayhi wa salam) dit : « J’ai ordonné qu’on pardonne, alors ne combattez 
pas ce peuple. » 

Lorsqu’ Allah le fit ven ir à Médine, Il lui ordonna de combattre, mais ils se découragèrent. 
C’est là qu’ Allah révéla : « N’as-tu pas vu ceux auxquels on avait dit : "Abstenez-vous de 
combattre [...] » (Sourate 4, verset77) » 

Al-Nassa’i l’a également rapporté, ainsi qu’al-Hakim et Ibn Mirdawayh parmi ce qui a été 
rapporté de ‘Ali ibn al-Hassan ibn Chaqiq. 

Asbat a dit, d’après al-Saddi : 

Ils n’avaient pour tout devoir que la prière et l’aumône, alors ils demandèrent à Allah qu’il 
leur donne le devoir de combattre. Et lorsqu’il leur donna l’obligation de combattre, « [...] 
voilà qu’une partie d’entre eux se mit à craindre les gens comme on craint Allah, ou 
même d’une crainte plus forte encore, et à dire : "Ô notre Seigneur ! Pourquoi nous as- 
Tu prescrit le combat ? Pourquoi n’as-Tu pas reporté cela à un peu plus tard ?" 

[...] »(Sourate 4, verset 77) sous-entendu «jusqu’à la mort » 

Allah le Très-Haut a dit : « [...] Dis : "La jouissance d’ici-bas est éphémère, mais la vie 
future est meilleure pour quiconque est pieux. [...] » (Sourate 4, verset77) 

Ibn Kathîr (qu’ Allah lui accorde Sa miséricorde) a dit aussi dans son tafsir : 

jjl£ I jjlS Lai V dâ jll fjk ^Lu [ ] » ;*üil <La^.j (jd (Jlâ 

JaÎ £jL Ld (JjjÜ (jjâLH (JLiâJ t^)dst]l ^j>a (Jâ! ^aî tlè-iC- I 
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<_ s l C. (Jjaj VI (J jxx ij Ij ;! jltâ tjjjLaJj liû I jjl£j 4 a1ui j AjIc. xüll t _ s -L^a xüil (J jjxuJ 4 jÜx I' 4 JJ 

l^j jxjl » çslxxij 4 jÎc ^1 ^.1 x*-» *&l (Jjxjj Jliâ Ç^Jüâia ^LJ es -4 * 0 (JaÎ (jjj*-j -^djll (JaÎ 

.« 

IjJjjuij I jaA j x^A j^Jâl (jjj ^2>a ^Loij AjIc. xüil ^Axx-i ^^jdl Ij^jilj t(jj£j2Lall Lalâ 

^xAlâl jj t< n.'uAlj Ijjâluil Lais i <üjAa]l J] jj j^ïj t4 dn-dl ^Jl 4 «M L» ^a^La l_iaLs . J-La jLL 4 jl - n. . A 
^jjj^Aj A/li*-aj jaVjoij jlj dljlx-aj ajx^jj Ij-alSj t<Jc. IjslxU^Ij t^dxxij AjIc. xlîll ^Ax^a xüil (Jjxjj 
( jjijlâj (jJ^ii jj?} ; là tiillj <Jj-j La J jî AjVI ù3a tlûl^S tal-ic-Vl xüll ^ jjj -AjÎI 

| ^»a jLd Cy? I j^j^î (jj33l * .j 4 ^ ^»a jx^aj ls-^ ^All ùJj ^ j-*)^*» 

.<< Ajl^x^aî j lA<a^a; ( _ 5 jju tjja. J 4 * 4 44)-^dl <_gA) 4 ^-a (j>a I j^j^î; 

Allah le Très-Haut a promulgué que le jihad devait avoir lieu en des circonstances 
appropriées. En effet, lorsqu’ils étaient à la Mecque, les associateurs étaient en plus grand 
nombre. S’il avait été ordonné aux musulmans, alors qu’ils étaient moins d’une dizaine, de 
combattre leurs adversaires, cela aurait été pour eux insurmontable. 

Ainsi, lors de la nuit d’al-‘Ouqba, lorsque les gens de Yathrib firent allégeance au Messager 
d’Allah (salla Allahou ‘alayhi wa salam) -ils étaient un peu plus de quatre-vingt-, ils 
dirent : « Ô Messager d’Allah, Ne devrions-nous pas fondre sur les gens de l’oued ? (ils 
voulaient dire les gens de Mina) Afin que Mina fasse alliance, ne les tuerions-nous pas ? » Le 
Messager d’Allah (salla Allahou ‘alayhi wa salam) répondit : « Je n’ai pas ordonné cela. » 
Lorsque les associateurs devinrent tyranniques, exclurent le Prophète (salla Allahou ‘alayhi 
wa salam) de leur communauté, et souhaitèrent le tuer, que ses compagnons se dispersaient en 
tout sens, un groupe parmi eux se rendit en Abyssinie, un autre à Médine. Lorsqu’ils 
s’établirent à Médine, qu’ils eurent gage de la confiance du Messager d’Allah (salla Allahou 
‘alayhi wa salam) et qu’ils furent totalement en accord avec lui, s’appliquant à lui porter 
assistance ; qu’il se trouva pour eux une terre d’Islam et un camp retranché où ils puissent 
trouver asile, alors Allah ordonna le jihad contre les ennemis. Ce verset est le premier quant à 
ce qui fut révélé à ce sujet. Le Très-Haut dit : « Autorisation est donnée à ceux qui sont 
attaqués (de se défendre) - parce que vraiment ils sont lésés; et Allah est certes Capable 
de les secourir- ceux qui ont été expulsés injustement de leurs demeures, [...] » (Sourate 
22, verset 39-40) 

Al-‘Awfi a dit, d’après Ibn ‘Abbâs : 

« Ils ont été expulsés de la Mecque vers Médine de façon injuste (sous-entendu : Mohammad 
et ses compagnons). » » [Lin de citation] 


Ces citations proviennent de gens réputés pour leur grande science. Quiconque doté d’une 
raison, ayant une prédilection pour la vérité en lui donnant priorité sur toute autre chose, ne 
manquera pas d’approuver la validité de ces commentaires. 

Allah -Ta‘ala- dit : 

« Et rappelez-vous quand vous étiez peu nombreux, opprimés sur terre, craignant de 
vous faire enlever par des gens. Il vous donna asile, vous renforça de Son secours et vous 
attribua de bonnes choses afin que vous soyez reconnaissants. » (Sourate 8, vesret 26) 

Le point important à retenir est le suivant : 

« Allah le Très-Haut a promulgué que le jihad devait avoir lieu en des circonstances 
appropriées. En effet, lorsqu’ils étaient à la Mecque, les associateurs étaient en plus grand 
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nombre. S’il avait été ordonné aux musulmans, alors qu’ils étaient moins d’une dizaine, de 
combattre leurs adversaires, cela aurait été pour eux insurmontable. » 

Il est normalement évident de comprendre que lorsque la majorité des gens est plongée dans 
l’association, il nous faut rassembler nos forces pour les appeler à l’Islam avant tout. Les 
musulmans savent cela, et ne nuiraient pas à leurs frères en déclarant un jihad alors que leur 
état est faible. La doctrine inverse est typique des supposés jihadistes, cela parce qu’ils 
ignorent le véritable sens de "la ilaha ilia Allah" et considèrent ainsi ces peuples arabes alliés 
du taghout comme étant des leurs ! 

Ibn Kathir dit aussi : 

> « Lorsque les associateurs devinrent tyranniques, exclurent le Prophète (salla Allahou ‘alayhi 
wa salam) de leur communauté, et souhaitèrent le tuer, que ses compagnons se dispersaient en 
tous sens, un groupe parmi eux se rendit en Abyssinie, un autre à Médine. Lorsqu’ils 
s’établirent à Médine, qu’ils eurent gage de la confiance du Messager d’Allah (salla Allahou 
‘alayhi wa salam) et qu’ils furent totalement en accord avec lui, s’appliquant à lui porter 
assistance ; qu’il se trouva pour eux une terre d’Islam et un camp retranché où ils puissent 
trouver asile, alors Allah ordonna le jihad contre les ennemis. » 

Le combat n’a donc pas eu lieu avant que les musulmans obtiennent une terre de sécurité où 
les lois d’Allah sont appliquées. Nous pouvons constater suite au tafsir d’ibn Kathir que le 
Prophète (salla Allahou ‘alayhi wa salam) n’a pas déclaré de jihad sans avoir une terre 
d’Islam, qui fut Médine à l’époque. 


Concernant ce qui a était dit au sujet du Cheikh Mohammad Ibn ‘abd al-Wahhab, nous allons 
apporter la preuve du contraire cité dans l’ouvrage : Machahir ‘oulama Najd du 
CheikhHoussein ibn Ghiname. 

Houssein ibn Ghiname a dit : 


d)LajVlj AJbÜa. J jjuoi dW C<a~*t«a jJ-abU L_jIa CjC. dW ^tlxall dW d)^ ^ Lff lâ 
La d)l liluj V £EJxa ^ (Jlâ _j1ajüüV I j ^LloaV Ij djLsjbM Sel JC. ^ya ^ ' (JaI Aale La d)Llia-l.l 
CûbLaJI ùCA d>® (Ja! jsjdl AjIc. La dJj AjjS Aj (J_)ilj Alxaj Aj (JxjjI (_£dll dll dfcP ^ A_iil dl 
ii3j^)xjail ^Clllâ lilljxaVI J jâSll d)-a dj^jVI dl J^^J^Lah AjIc. djl^La (_)jai Cl^jSd LaS jA AÜallîl 
d)Lj d*-a LjCAlix j iA'j. li-aâ ld! Qu . i djj^j ■" Jajllûi d)i CjjI d)^J ndïl ijC-Cj ^LÜIj btilLa^j 

(JaÎ ^^Jc. ^ d)î Ljjc. Lu (JcjIuÜj lie. (Jalijj (ji e_ slü S jc-C I jLâj Caû JaÎ 

Ja^jdill Lai ^sjCàl! JlÜ .lllCù la d^lj V (J jAÎ d)^ *- <1^1 J jLaîill cIxjü. dlâj la ùd^î Li _jil5 AjC. jCll 
liLla ij*j3 CjU. jjâll liLlc. ^JâJ d)i *Üll (JxJâ Lai J J eJcAleî iil.ll Ja.xa.llj (JjVl 

j-gJbu <üll \.a$ j -La^jjj JjlÜVIj CAbull |»ji cA_La _jA La dll j 

x ioÜ j sjjCa. J ôjlîil _j^-a J ii3l^)CûVl jAÜâx j a'ii.h clg aJl j xddl dfcjC jl^Jâj ^^Jc. 

ICA £<a 1 CA Lu j dlliljâJl d>« 4-j (jjJ-ali J blIjjujVI ^ (jjlc- Aj-ajlâlij jj^Jajj Cilidl 

oC^lj ojLa'i AjjCalà. La^xaj ^i (j£l jd ICaC d)V pg - '» Ci ^AClxaâ ^llL-alj Caû (Ja! A- al£ 

Aa.lj (JSj AjcL jjxai Ca.lj (JS ASSLa dûlS (Jj l^dl jl ClijCi ÿjjjSahj ^j-a^Jl l^xajlaj 

dixaj d>°bn L j t5 jCa _jâll Caü (JaL IdA (_^cî C3j AjC^jj (ja ^JC- jll 

.^lilCA (_ s Jc' llLaC. LaS CaJ (JaÎ AxalS 
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a!j3! A ij».ui jj! £a (J^Aj ^r..,u.1i3! ^»lâ tA ija.m jj AxLa. ^ jja^Mj Aa^. jjj jlâjVlj AaL*j3! IaIs 


ûjaLlaII «.Luijj jA » -»j 4 \;j» !' 1 jjl£ jjÂ3l ôjL-ajî AjIc- Aâ ! jj Ajc- ja3! 24 - 

jî IjaIc. Ia 3 ii!3Âj L&ljâj A^j jl-ilj jA ^sAjaC- juLÎ AjC- ja31 JI jJAj jaxa jj jUalstl jjjaiSLsiA 
IgiAl Aa.j l^j Cj^aj Ajc- ja3I £ljjâ 3! j3a jLuil Ia3j t j*jajj £Ja Aj! 1Â& £a I jaIc-j Ajc- ja 3L ^la! £ljja3! 
^LuiVI JjL*jj jjLuj ôl£j3l j SLLaiÎL jjljl j ^Aiîl j ii3jjai3l J 1 jxi j A3 l^j 

j£âa 3| je ^aL^jjj l_Sjjxa3L jaL Â^Îj jj£Âj3!j A-a^^al I aSI j au! Aa^j ^ijjâ3! (_g.*u.-ViA AjlSjlj 
Lx3! ilmij au! jjA (jA Ajxj Ia ^ja-> (_giij Ig-iî juklj au! V) AÎ! V (_ s j*a ~ ^A jaIj 
(_ s ji3l AÎjxa j l Je- (Jj J3I ÂjoiAâJI AjlSjlj ^^LujVI J».a AÎjxaj (J jj^ai ÂîûLi f -éa.’n J jaÎ ^aj tôljjoi La 
^ a^LuiVI jA Aj 3! le. A La ASjxaj Ajj^A j Ajjuaj A±ujj Aajuj! A3jjlaj Jjj AjIc- aA|I ^L-a - 
je. JAsuj Aj Asu Ajj*. jj 3I Aijj ia ^Jjla J jâluilj ^LuiVI jaJiia IjâlÂ Lalâ tAjja, jj3Ij 0 iau^l 

1 - Ül £j au! Aa^j -£sjjâ 3! Ailà Ajc- ja3I J Aj3! jJa jA A-j^a j £ijja3! Aiia ^Jjliî J L-JjjuiÎ Aj3j*a 
Ajj^jjII AÂjL^j ^üuiVI (Ju».A ja^J ^jAajJ «.Lalstîlj «.Luijjll j^akVl (_gic-j J ^ajLa jA j juL3l 

^aLVIj téîl JjjVIj AjlÎ! Anj J jaLj ^LLujj A ]\e <Ull ^ L ^ aJjjoij AÀjoij 4ll ^ Jja ^Lûl ^ic. ^_Aaajj 
(JJ jJ a je. lillÂj ja l^j ^alâj ^joi jâj ^3j Ia (Jj jj Ailj dj^uiîl (JSI j LajII AiJ je. 

a4 jJ! ^gJI l. jLÜà (Jja3I j . ^«31 ^!^LuiVI S jc.-^j *4 jlAj ^jja31 ja (JjS ja tdiLjjl^Allj cüj^LuiIja31 
ç»A (Jaj jAlc.j 4 -iilj jjSIuiI ja ^£.'iaj ^aljj^aVlj jlîijVI ûALie je. ^AVij ^Aj3I j^Aj 

t jaAjb jâc. J p g ■ jaj) ^3 ^aA j je. c_Jj^jj ajUauIj jjA^jAll Aj! j^j 

;Al^aJl 

iiîjjuà3l AjaLsiJ Îajj JL4Ij (JaVIj juij3l je. tc.làA aL^JLj l_jIa j3I ajc. jj aa^. ^ ^sjjuJI jaI lilîÀ Ajxa 

Aaa. ^ aIaVI Jaja Aljja^ (J^Ljall jLixJaj 
L_ll j^.î AALajj liîjjuJI jL-ajî jj*J Âili Aj^.jj3I AaIj £3jj ja^üLuiVI j4c. (Ja^S Al^-aJl ^^IaI (—iLaJLuilj 
Aj2ljj3Ij ^^LuiVI ô jC.A Aj j^Jâî j JJa3I Aj au! jc-là jlSlml Vj i- ’l» ^ Ia 3 Alui jjjajC. j jA^l (J^l ^ ja3l 
j»j au! (JjJaâJ I jja^kAïlà U.! jâl 4l! jjA (_gi I jiiA j ^^gjàJl (je. I J*ji.jj AjajJI j JAâJI (JJ jJa Aaj (JaÎ jxjajli 
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« Ainsi, lorsque le Cheikh Mohammad ibn ‘Abd al-Wahhab donna à l’Emir Mohammad ibn 
Sa‘oud les preuves de la vérité de l’Islam et de la foi, et l’informa de la vanité des gens du 
Najd et de leurs mensonges basés sur le culte d’idoles, ou d’arbres aussi , celui-ci lui dit : 

« Ô Cheikh, je n’ai aucun doute sur le fait que ce que tu as prêché est la religion d’Allah dont 
le Message fut transmis par Ses Envoyés et les Livres révélés ; et sur le fait que ce qui 
concerne de nos jours les gens du Najd comme idolâtries mensongères est, ainsi que tu l’as 
rappelé, similaire à ce qu’on a pu imputer aux premiers associateurs comme mécréance et 
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comme associationnisme vis-à-vis d’Allah. Alors, réjouis-toi de ton soutien, de ta protection 
et de l’accomplissement de ta prédication (da‘wa). 

Cependant, je veux te poser deux conditions : 

Si nous te soutenons et accomplissons le jihad à tes côtés, et que les gens du Najd professent 
l’Islam et acceptent la prédication (da‘wa) de l’unicité d’Allah, je crains que tu ne t’éloignes 
de nous et que tu ne nous remplaces par d’autres que nous. 

La deuxième condition est que les gens de Dir‘iya (Dariya) me sont redevables d’une taxe que 
je perçois à l’époque des récoltes de fruits. Or, je crains que tu ne dises de ne rien prendre 
d’eux. » 

Alors le Cheikh répondit : 

« Pour ce qui est de la première condition, tends ta main, je te fais le serment solennel du sang 
par le sang. Pour ce qui est de la seconde, pourvu qu’ Allah t’ouvre l’esprit de Ses Révélations 
et te donne, en compensation du bétail et des aumônes, ce qui est meilleur que cela. » 

Ainsi, leur accord et serment mutuels - qu’ Allah le Très-Haut leur accorde à tous deux 
miséricorde - furent scellés lors de cette réunion, quant à manifester la religion d’Allah et à 
combattre sur Son chemin, faire disparaître les avatars de l’associationnisme, en effacer les 
traces et arracher les racines ; restituer les croyances authentiques et rendre l’Islam manifeste 
en le débarrassant de ce qui a pu s’y agréger comme associationnisme et lui être ajouté 
comme affabulations. 

En outre, ils contractèrent le serment de réunir l’ensemble de la population du Najd, de mettre 
fin à leur perversion, et de l’ordre dans leur dispersion. En effet, à cette époque, le Najd 
n’était pas soumis à l’autorité d’un émirat unique, respecté de tous, où tous sont réunis sous 
une seule bannière. A l’inverse, il était très divisé et chaque circonscription avait son émir et 
chacun considérait comme souverain celui qui en portait le costume. Cette dispersion de la 
population du Najd fut nuisible ; elle provoqua le désordre, des troubles de l’ordre public et 
du sang fut versé. 

Ces deux imams œuvrèrent donc à réunir l’ensemble de la population du Najd et à unifier 
leurs rangs. De même, ils œuvrèrent à les guider . Lorsque fut conclu l’accord et le pacte entre 
le Cheikh Mohammad ibn ‘Abd al-Wahhab et l’Emir Mohammad ibn Sa‘oud, le Cheikh se 
leva et se rendit au pays avec Ibn Sa‘oud et demeura auprès de lui, respecté et honoré. 
Lorsqu’il s’établit à Dir‘iya (Dariya), il eut la visite d’une délégation de ses partisans établis à 
‘Ouyayna, et parmi eux des individus faisant partie des chefs des tribus adversaires de 
‘Othman ibn Mou‘ammar. Depuis les provinces du Najd, d’autres hommes se rendirent à 
Dir‘iya (Dariya) et s’y installèrent lorsqu’ils eurent appris que le Cheikh s’était établi à 
Dir‘iya (Dariya) et surent également qu’il les protégerait et secourait. Lorsque le Cheikh prit 
le pouvoir à Dir‘iya (Dariya) et y resta, il constata que ses habitants - ainsi que dans la 
majorité des circonscriptions du Najd et de sa province - étaient tombés dans 
l’associationnisme, l’innovation et le délaissement de la prière, de l’aumône et du reste des 
rites et des piliers de l’Islam. Le Cheikh - qu’ Allah lui accorde Sa miséricorde - s’employa 
donc à prodiguer des conseils et à rappeler les commandements de la religion . Il entreprit de 
leur commander le bien et leur interdire le blâmable ; il leur ordonna de s’instruire de la 
signification de "Il n’y a d’autre divinité qu’ Allah " et les informa que cette phrase est la 
négation de tout ce qui pourrait être adoré en dehors d’Allah et la confirmation de l’adoration 
envers Allah Lui-Seul, à l’exclusion de toute autre chose. Puis il leur commanda de s’instruire 
des trois principes fondamentaux et de connaître la signification de l’Islam et des cinq piliers 
sur lesquels il est fondé ; de connaître le Prophète Mohammad (salla Allahou ‘alayhi wa 
salam) ; connaître son nom, sa généalogie, le message qui lui fut révélé, son Hégire ; savoir ce 
qu’il a prêché concernant l’Islam et le dogme de l’unicité d’Allah ( tawhid ). Et, lorsqu’ils 
eurent goûté la saveur de l’Islam et que fut bien implantée dans leurs cœurs la connaissance 
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de l’unicité d’Allah ( tawhid) après qu’ils l’eurent ignorée ; après que cette connaissance eut 
inssuflé dans leurs cœurs la dévotion pour le Cheikh et la dévotion pour ceux qui s’étaient 
exilés pour se rendre à ses côtés à Diri‘iyya (Dariya), le Cheikh - qu’ Allah lui accorde Sa 
miséricorde - entreprit d’écrire aux gens, tandis qu’il était établi à Diri‘iyya (Dariya), et plus 
spécialement à l’élite et aux savants, à l’intention de qui il leur exposa la signification de 
l’Islam et de la vérité de l’unicité d’Allah (tawhid) et qu’ il les exhorta à suivre la Loi d’Allah 
et la Sounna de Son Envoyé (salla Allahou ‘alayhi wa salam) ; à qui il ordonna de rejeter 
l’innovation et associationnisme, de cesser de prendre des pots de vin et de manger de ce qui 
est illicite, de ne pas céder à ce qui pourrait semer l’ambiguïté dans leurs cœurs ; tout cela, par 
la voie épistolaire. Parmi eux, il s’en trouva qui donnèrent leur assentiment au Cheikh et se 
soumirent à sa prédication (da‘wa) de l’Islam authentique et de la religion, et ainsi 
retrouvèrent le droit chemin, s’écartèrent de toute innovation et abandonnèrent le culte des 
idoles. H s’en trouva d’autres qui firent la forte tête, refusèrent, excitèrent les inimitiés à son 
encontre, manifestèrent de l’hostilité et édictèrent des fatwas déclarant le sang du Cheikh 
licite [c-à-d. = autorisation de le tuer], de même que le sang de ses frères(mouwahidine) et 
celui de leurs partisans, ainsi que le devoir de les combattre sur leur terre et de détruire leur 
nation. 

Le jihad : 

C’est alors que le Cheikh Mohammad ibn ‘Abd al-Wahhab appela au jihad de défense contre 
le vice (nafs), les gens et les biens matériels, source de l’infamie de l’associationnisme, de la 
tyrannie de l’égarement, et c’est ainsi que Mohammad ibn Sa‘oud ibn Mohammad ibn 
Maqran s’attela courageusement à la tâche et répondit à l’appel du devoir en obéissant au 
prédicateur du jihad. Il se porta garant de la science de l’Islam et déploya l’étendard de 
l’unicité d’Allah ( tawhid) et entreprit de combattre les partisans du chirk et de pratiquer le 
jihad contre les factions de l’égarement pendant 21 ans durant lesquels il ne faiblit pas, ni ne 
se soumit. En effet, Allah honora par lui la religion, et par lui rendit manifeste la 
prédication (da‘wa) de l’Islam et de l’unicité d’Allah (tawhid). Ainsi les gens du Najd purent- 
ils voir la voie du bien et de la guidance, et revinrent-ils de la mauvaise direction où ils 
s’égaraient, entrant en nombre dans la religion d’Allah. Tout d’abord par la grâce d’Allah, et 
ensuite grâce à cette prédication (da‘wa) et au jihad, après avoir été divisés en faction rivales 
d’ennemis réciproques, ils [= les gens du Najd] devi nr ent, des frères vivant en harmonie, 
réunis par la phrase “Il n’y a d’autre divinité qu’ Allah et Mohammad est Son envoyé”, sous la 
bannière de l’Islam véritable et l’étendard de la pure unicité d’Allah (tawhid). Par la suite, ils 
devinrent exemplaires en termes d’intégrité, de droiture et de religion. Puis Allah rappela à 
Lui l’immense imam combattant du jihad Mohammad ibn Sa‘oud ibn Mohammad ibn 
Maqran, qui décéda l’an 1179 de l’Hégire. Celui qui lui succéda à l’imamat et prit la relève 
pour collaborer avec le Cheikh Mohammad et lui prêter assistance, fut son fils, l’Imam ‘Abd 
al-‘Azîz ibn Mohammad ibn Sa‘oud. Il continua l’œuvre de son père pour défendre l’Islam, 
sauvegarder la prédication (da‘wa) et poursuivre le jihad et les combats. Alors Allah lui a 
favorisé la prise de Riyad, qu’Ibn Dawwas quitta apeuré en prenant la fuite précipitamment 
dans la panique. Alors l’Imam ‘Abd al-‘Azîz entra dans Riyad et -qu’ Allah lui accorde Sa 
miséricorde - y fonda son royaume, en cette année 1 187 de l’Hégire. A la suite de la prise de 
Riyad, l’ensemble du Najd se soumit à lui et son empire s’étendit au-delà et il s’empara d’al- 
Ahsa, d’al-Qatif, d’al-Zoubara et du royaume de Tihama au Hijaz et au Yémen, sans parler 
des deux lieux saints. H instaura la justice - qu’ Allah le Très-Haut lui accorde Sa miséricorde 
- dans tous les foyers de ces provinces et y rétablit la sécurité et favorisa pour leurs 
populations le retour à l’Islam authentique, celui qui commande que l’adoration soit vouée à 
Allah Lui-Seul et interdit catégoriquement tout recours aux intercesseurs. » 
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[Extrait de « Machahir ‘oulama Najd page 24-25 »] 


Ce récit démontre que le Cheikh s’est attelé à appeler le gouverneur de sa région à 
comprendre le tawhid et à le mettre en pratique : 

> « Ainsi, lorsque le Cheikh Mohammad ibn ‘Abd al-Wahhab donna à l’Emir Mohammad ibn 
Sa‘oud les preuves de la vérité de l’Islam et de la foi, et l’informa de la vanité des gens du 
Najd et de leurs mensonges basés sur le culte d’idoles, ou d’arbres aussi » 

Puis il continua par appeler la majeure partie de la région du Najd à comprendre le même 
message : 

> « Lorsque le Cheikh prit le pouvoir à Dir‘iya (Dariya) et y resta, il constata que ses habitants - 

ainsi que dans la majorité des circonscriptions du Najd et de sa province - étaient tombés 
dans l’associationnisme, l’innovation et le délaissement de la prière, de l’aumône et du reste 
des rites et des piliers de l’Islam. Le Cheikh - qu’ Allah lui accorde Sa miséricorde - 
s’employa donc à prodiguer des conseils et à rappeler les commandements de la religion. Il 
entreprit de leur commander le bien et leur interdire le blâmable ; il leur ordonna de s’instruire 
de la signification de "// n’y a d’autre divinité qu’ Allah" et les informa que cette phrase est la 
négation de tout ce qui pourrait être adoré en dehors d’Allah et la confirmation de l’adoration 
envers Allah Lui-Seul, à l’exclusion de toute autre chose. Puis il leur commanda de s’instruire 
des trois principes fondamentaux et de connaître la signification de l’Islam et des cinq piliers 
sur lesquels il est fondé ; de connaître le Prophète Mohammad (salla Allahou ‘alayhi wa 
salam) ; connaître son nom, sa généalogie, le message qui lui fut révélé, son Hégire ; savoir ce 
qu’il a prêché concernant l’Islam et le dogme de l’unicité d’Allah {tawhid). Et, lorsqu’ils 
eurent goûté la saveur de l’Islam et que fut bien implantée dans leurs cœurs la connaissance 
de l’unicité d’Allah ( tawhid) après qu’ils l’eurent ignorée » 

Le Cheikh les exhorta à mettre en pratique les Lois d’Allah -Ta‘ala : 

> « il les exhorta à suivre la Loi d’Allah et la Sounna de Son Envoyé (salla Allahou ‘alayhi wa 
salam) ; à qui il ordonna de rejeter l’innovation et l’associationnisme » 

Et c’est seulement après toute cette étape, que le jihad contre les obstinés fut promulgué ; 

> « Parmi eux, il s’en trouva qui donnèrent leur assentiment au Cheikh et se soumirent à sa 
prédication (da‘wa) de l’Islam authentique et de la religion, et ainsi retrouvèrent le droit 
chemin, s’écartèrent de toute innovation et abandonnèrent le culte des idoles. Il s’en trouva 
d’autres qui firent la forte tête, refusèrent, excitèrent les inimitiés à son encontre, 
manifestèrent de l’hostilité et édictèrent des fatwas déclarant le sang du Cheikh licite [c-à-d. = 
autorisation de le tuer], de même que le sang de ses frères (mouwahidine) et celui de leurs 
partisans, ainsi que le devoir de les combattre sur leur terre et de détruire leur nation. C’est 
alors que le Cheikh Mohammad ibn ‘Abd al-Wahhab appela au jihad de défense contre le vice 
(nafs), les gens et les biens matériels, source de l’infamie de l’associationnisme, de la tyrannie 
de l’égarement, et c’est ainsi que Mohammad ibn Sa‘oud ibn Mohammad ibn Maqran s’attela 
courageusement à la tâche et répondit à l’appel du devoir en obéissant au prédicateur du jihad. 
Il se porta garant de la science de l’Islam et déploya l’étendard de l’unicité d’Allah ( tawhid) et 
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entreprit de combattre les partisans du shirk et de pratiquer le jihad contre les factions de 
l’égarement pendant 21 ans durant lesquels il ne faiblit pas, ni ne se soumit. » 


C’est a cause de l’éloignement des préceptes du Qor’an et de la Sounna authentique, que des 
conceptions fausses naissent et habitent les cœurs faibles. L’appel à l’Unicité d’Allah pour 
celui qui l’a compris doit être prioritaire sur tous les autres préceptes car nous sommes 
confrontés à des peuples idolâtres. Aucun jihad ne peut être lancé avant cela, sinon ce jihad 
consisterait à défendre des associateurs contre des associateurs ! Il faut prendre conscience 
que ces terres auparavant musulmanes, accueillent des générations d’ associateurs depuis des 
siècles et que nous ne trouvons aujourd’hui aucune terre où la Loi d’Allah -Ta‘ala est 
appliquée. L’appel au jihad est précédé de deux conditions sine qua non à remplir qui sont la 
foi ainsi que l’émigration vers une terre d’Islam, or ces deux objectifs sont absents à notre 
époque. 

Afin d’illustrer de manière claire la contradiction récurrente de ce minhaj, rappelons -nous de 
la désertion de l’Afghanistan par les pseudo-jihadistes qui la considérait comme une terre 
d’Islam à l’époque des talibans, face à l’opposant américain. Lorsqu’il leur a été demandé la 
raison de cet abandon, leur excuse fut la faiblesse. 

Voici ce que relate ibn Taymiya au sujet d’une situation similaire qui concerne les 
musulmans : 
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« Le jihad défensif doit avoir lieu même dans le cas où les ennemis sont en nombre et que les 
Musulmans n’ont pas la capacité ; cependant, il est à craindre que s’ils se détournent de 
leurs ennemis, ceux-ci n’influencent les Musulmans qui restent et ne les assimilent. Là, nos 
compagnons ont été clairs sur le fait qu’ils doivent employer leur force vitale, et celle de ceux 
qu’ils soutiennent, à la défense, jusqu’à ce qu’ils se convertissent à l’Islam. De même, si 
l’ennemi attaque la terre des Musulmans, et que l’effectif des combattants est de moins de la 
moitié, s’ils s’en vont, ils s’emparent du sérail. Ce cas et les cas semblables relèvent du 
combat défensif et non pas du combat offensif ; il n’est pas permis de l’éviter, et ce de façon 
certaine, sans confusion possible à ce sujet. » [Extrait de « Al- Ikhtiyarat al-Fiqhiya »page 
258] 

Il a dit aussi : 

« Le iihâd de défense contre les mécréants incombe à chacun ; il est défendu de s ’y dérober 
car c’est le jihad commandé par la nécessité pour lequel il n’y a pas de choix. C’est ce qui 
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c’est produit lorsque les Tatars sont entrés dans Damas . » [Extrait de « Al-moustadrak ‘ala 
majmou‘ fatawalbn Taymiya » vol.3, p.21 8-219] 

Les pseudo-jihadistes ont abandonné ce qu’ils pensaient être le combat défensif char‘i. Ils 
disent que la raison est qu’ils n’en n’avaient ni la capacité ni la force. Pourtant, le Cheikh de 
l’Islam affirme le contraire de ce qu’ils avancent. Il affirme que même si l’on n’en a pas la 
capacité, c’est un devoir de combattre, quitte à en périr. Il dit aussi qu’il est interdit qu’on 
prenne la fuite, quand bien même l’adversaire aurait le double d’effectifs. 

Les pseudo-jihadistes se sont enfuis d’Afghanistan, ont négligé leurs épouses et livré leur 
nation de mécréants (càd ceux qu’ils considéraient comme leurs frères et sœurs) à d’autres 
mécréants. Ils se sont enfuis spécialement pour leur propre sauvegarde et non pour celle des 
gens ni pour leurs adversaires. Ainsi, ils ont laissé les gens à la merci de leurs opposants. 
Quelles sont donc ces allégations qu’ils fredonnent où il est question de protéger leur peuple 
et de les défendre de leurs ennemis et de leurs vices, alors qu’eux-mêmes fuient en 
abandonnant des individus dont ils prétendent reconnaître l’Islam et l’honneur, à la merci des 
américains ? 

S’ils ne se sont pas conformés à ce que la Sounna exige comme comportement face à 
l’ennemi, c’est uniquement parce que l’Islam n’a jamais gagné leurs cœurs. Leurs croyances 
n’est que pure prétention, et rien de positif n’abouti dans ce cas et la défaite sera la compagne 
de quiconque ne suit pas le Qor’an et la Sounna. 

Dans l’histoire de l’Islam, les musulmans ont toujours remporté la victoire fasse aux 
associateurs, même quand ceux-ci étaient en nombre supérieur. Les mécréants ont pris le 
dessus sur les musulmans seulement une fois à la bataille d’Ouhoud. Le Saint Prophète (salla 
Allahou ‘alayhi wa salam) avait préparé son armée à l’attaque. Cinquante archers étaient 
flanqués entre deux collines d’Ouhoud afin de veiller sur l’armée contre toute attaque par 
l’arrière. Ils avaient reçu l’ordre strict de ne pas quitter leurs postes sous aucun prétexte, quel 
que fût le dénouement et la disposition des troupes. 

Les Musulmans continuèrent à attaquer l’ennemi avec succès et les mecquois commencèrent à 
perdre confiance. Après avoir perdu beaucoup d’hommes, ils décidèrent de se retirer et prirent 
la fuite. 

Ce fut à ce moment-là que les musulmans commirent une grossière erreur qui leur coûta 
beaucoup : au lieu d’obéir au Saint Prophète (salla Alahou ‘alayhi wa salam) et de poursuivre 
l’ennemi en dehors du champ de bataille, ils déposèrent les armes et se mirent à ramasser le 
butin. Pensant que la bataille était finie, la majorité des archers bloquant le passage vers les 
collines quittèrent leurs postes pour ramasser le butin, malgré les ordres de leur chef. Un des 
commandants mecquois, Khalid ibn Walid (Il se converti par la suite, et il fut dévoué à 
l’Islam, il était appelé « l’épée d’Allah»), fuyait lorsqu’il saisit l’opportunité d’attaquer les 
musulmans par l’arrière. Il rassembla ses hommes et lança une furieuse attaque par l’arrière. 
Les musulmans furent tellement surpris qu’ils ne savaient plus que faire. Dans la confusion, 
leurs rangs furent désordonnés. Les mecquois qui s’étaient retirés se rassemblèrent à nouveau 
pour une attaque frontale. Et ils finirent par perdre cette bataille à cause de cette 
désobéissance. 

Réalisez la conséquence survenue à cause de cette désobéissance de la part des compagnons 
qui n’a pourtant pas atteint le degré du chirk et du kouff. Qu’en est- il alors de ceux qui 
demeurent dans la mécréance et déclarent des jihad au nom de l’Islam ? Jusqu’à aujourd’hui 
ils n’ont jamais rencontré de succès, et ça sera toujours le cas jusqu’à ce qu’ils purifient leurs 
croyances de toute iniquité. Méditez fortement sur tous ces peuples qui s’affilient à l’Islam 
dans les pays de Palestine, d’Irak, d’Afghanistan, Tchétchénie... Sachez qu’ Allah -Ta‘ala- ne 
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donne jamais le dessus à l’incroyant sur le croyant, ceci est une promesse de Sa part et notre 
Seigneur Majestueux soit-il ne failli jamais à Sa promesse. 


Le Tawhid avant le combat 


Les communautés mécréantes actuelles sont dans un état pire que la période d’ignorance 
(jahiliya) du début de la prophétie. Le Prophète Mohammed (salla Allahou ‘alayhi wa 
salam) nous avait averti de cela en nous disant : « L’Islam a commencé comme quelque 
chose d’étrange et il redeviendra quelque chose d’étrange comme il a commencé, alors 
annoncez la bonne nouvelle aux étrangers». Nous devons donc suivre le comportement du 
Prophète (salla Allahou ‘alayhi wa salam) sans brûler les étapes. 


• Ibn al-Qayyim qu’ Allah lui face miséricorde a dit : 

Ajuiàj ^ î jfSü (j! e^alà (Jjl lillij Jjli. Ajj ^joAj liljljj Ajj A_llJ cJjl 

( j ;AJ jij ôLja jllall ( jÂjii jai jjAaII 1_j } 4 ^j\uj tillj ij ôj-oLj (dj 

_ ( jjAaII I^jÎ Lj } ; Al Aluijl j 

l AjlalÜ t (-Jjxll (jx (jx jiji i A-a jâ jiji i AjjJj^C. jiij (ji û^a 

<■ ‘«SU j jx jjj Aj Vj cJLâ jjJu ô jC-dlj jjûj Aj jjj Axj AÀui a jéîc. ^lâlâ i (jj^llsdl jÀjî 

. Jljill ^ AJ jjîj i a ^ AJ jiî |»j 
.« djUij Aljlc.1 (j-oc- AÜli ^ja (Jjlij (jî oj-al 

.AJ a!£ cJl-^ a_^-oï jd 

.Â-ai (JaIj i <Ja1j i Aj^A j ^lua (J&î i^LuiSi j-oVl ^a»J Ajt-a jlâSJl (jl£ 

•[(159/3) ] 

« La première chose que lui a révélé son Seigneur, qu’il soit glorifié et exalté, a été de lire au 
nom de son Seigneur qui a créé, et cela, au début de sa prophétie. 

Puis II lui a ordonné de lire pour lui-même, sans encore lui commander de propager [le 
Message]. Puis, Il fit descendre ce verset : « Ô, toi (Mohammad) ! Le revêtu d’un 
manteau ! Lève-toi et avertis. » (Sourate 74, verset 1-2). Il l’avertit par cette 
parole : « Lis ! » (Sourate 96, verset 1) et II en fit Son Messager en l’interpellant par : « Ô, toi 
(Mohammad) ! Le revêtu d'un manteau ! » (Sourate 74, verset 1). 

Puis II lui commanda d’avertir son entourage le plus proche , ensuite son peuple , ensuite les 
tribus arabes avoisinantes , puis il avertit l’ensemble des tribus arabes et finalement toute 
l’humanité. H poursuivit pendant plus de dix ans après le début de sa prophétie à se 
consacrer à la prédication (da‘wa), sans combat ni imposer la iizva (impôt de capitation) ; il a 
été ordonné de s’ abstenir, d’être patient et indulgent. 

Ensuite l’autorisation d’émigrer lui a été donnée , puis de recourir au combat . . . 

Puis II lui commanda de combattre quiconque le combattrait et d’être clément envers 
quiconque l’éviterait sans chercher à le combattre. 
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Puis II lui ordonna de combattre les associateurs jusqu’à ce que la religion soit entièrement à 
Lui. 

Par la suite, après que le jihad lui a été enjoint, les mécréants ont été classés en 3 catégories : 

1- Ceux avec lesquels il y avait une trêve ou un traité de paix. 

2- Ceux avec lesquels il était en guerre. 

3- Les Juifs et les Chrétiens vivant en terre d’Islam ( ahl al-dhimma ). » [Fin de citation] 

[Extrait de « Zad al-Ma‘ad », page 159 volume 3] 


Toute personne qui a une base dans l’Islam, constatera qu’elle n’est pas entourée de 
musulmans, et que la masse des gens nage dans l’association. Il est donc obligatoire pour 
chaque individu qui souhaite se conformer au Coran et à la Sounna de suivre le comportement 
de notre Messager (salla Allahou ‘alayhi wa salam). 

Le Prophète (salla Allahou ‘alayhi wa salam) a commencé par appeler en premier lieu sa 
propre famille. Nous savons très bien qu’ aujourd’hui nos proches qui se réclament de l’Islam 
sont très loin de la vérité. L’ignorance, le nationalisme, les pratiques impies, font partie du 
quotidien de notre entourage (famille, amis, voisins...). L’explication du Cheikh Ibn al- 
Qayyim al-Jawziya, développe parfaitement le processus de l’appel à l’Islam que doit 
pratiquer chaque personne pour se conformer à notre sounna. Le sens de la chahada, les piliers 
qu’elle contient, et ce qu’elle implique comme pratique, doit être enseigné au gens avant 
même de les appeler au combat. 

Cette méthodologie égarée, nous la retrouvons auprès des pseudo-jihadistes qui privilégient 
l’appel au combat, au dessus de l’appel au tawhid, négligeant ainsi le fondement de l’Islam. 

De plus, ils donnent le statut de musulmans aux groupes les plus égarés tels que les chiites 
rawafid en Iran, les laïques de Palestine, les soufis d’Afghanistan. . . Seulement dans le but de 
proclamer un «jihad » ! Appeler ces communautés ignorantes qui se réclament de l’Islam au 
combat, c’est les inviter à mourir sur la mécréance. 

Dans le parcours de notre Prophète (salla Allahou ‘alayhi wa salam), après que le tawhid fut 
enseigné à son peuple et que les musulmans eurent été en nombres, l’exile en terre d’Islam 
leur fut ordonné, et c’est seulement après l’immigration que le jihad leur fut prescrit. 

Allah dit : « Certes, ceux qui ont cru, émigré et lutté dans le sentier d’Allah, ceux-là 
espèrent la miséricorde d’Allah. Et Allah est Pardonneur et Miséricordieux » (Sourate 2, 
verset 218). 

L’imam Ibn al-Qayyim a commenté ce verset en disant : « Et le jihad ne peut s’accomplir 
sans l’émigration, et il n’y a nul jihad, ni émigration, sans la foi. ». [Zad al Ma‘ad, vol.3] 
Ainsi, le jihad doit être précédé par deux conditions : le Tawhid et la Hijra ; que cela soit le 
jihad talab (d’attaque) ou le jihad difa‘ (de défense). 

Cependant, aujourd’hui aucune condition du combat n’est réunie. Nous constatons clairement 
que les « pseudo-jihadistes » ont délaissé la Sounna de notre Prophète (salla Allahou ‘alayhi 
wa salam) car ils jugent les associateurs à l’Islam. Il incombe à chaque serviteur d’Allah - 
Ta‘ala- de prendre pour exemple notre guide (salla Allahou ‘alayhi wa salam) qui a été 
envoyé à l’ensemble des Djinns et des Hommes. 
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Le combat n’est pas spécifiquement 
d’ordre militaire 

(Réponse aux pseudo-jihadistes) 


« Celui qui meurt sans avoir jamais combattu, ni eu le désir de le faire, meurt sur une 
branche de l’hypocrisie. » 


Nous souhaitons apporter une clarification concernant l’interprétation erronée qu’a fait la 
secte des pseudo-jihadistes au sujet du hadith : « Celui qui meurt sans avoir jamais 
combattu, ni eu le désir de le faire, meurt sur une branche de l’hypocrisie. » 

Lors de discussions sur l’invalidité du jihad actuel, nous avons dénoncé l’innovation de sa 
déclaration et le fait qu’il soit dépourvu des conditions. En réponse à cela, nos opposants nous 
ont rapporté le hadith mentionné ci-dessus, afin de démontrer que ceux qui sont en désaccord 
concernant l’appel au jihad défensif, seraient atteints d’hypocrisie. Ainsi ils laissent 
comprendre que ce hadith vise uniquement le jihad armée. 


Qu’est-ce que le Jihad ? 

Le mot « Jihad » ne signifie pas « guerre sainte ». Il désigne la lutte et l’effort . 

Ibn Taymiya a dit : « Le jihad, sa vérité : c’est l’abnégation, l’effort afin d’acquérir, de 
parvenir à ce qu ’ Allah -Ta‘ala- aime comme la foi, la bonne action, et afin de repousser ce 
qu’ Allah -Ta‘ala- déteste comme la mécréance, la perversité, ainsi que la désobéissance (à 
Allah Ta‘ala). » [Source : Majmou‘ fatawa] 

Les mots utilisés pour la guerre dans le Coran sont « Harb » et « Qitâl ». Le jihad quant à lui 
désigne la lutte sérieuse et sincère aussi bien au niveau individuel qu’au niveau social. C’est 
la lutte pour accomplir le bien et éradiquer l’injustice, l’oppression et le mal dans son 
ensemble de la société. Cette lutte doit être aussi bien spirituelle que sociale. Le jihad consiste 
à œuvrer de son mieux pour accomplir le bien. Dans le Coran, ce mot est employé sous ses 
différentes formes à 33 reprises. Il est souvent associé à d’autres concepts coraniques tels que 
la foi, le repentir, les actions droites et l’émigration (Hégire)[lJ. Le jihad consiste à protéger 
la foi de l’individu. L ejihad n’est pas toujours une guerre bien qu’il puisse avec ses 
conditions prendre cette forme. 


• Ibn al-Qayyim, qu’Allah Lui fasse Miséricorde, dit dans l’exégèse du hadith : 


*Üil (jd (Jl 
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( 11 - 9 / 3 ) «.< 1910 ) 


« Si on connaît le (jihad ), on sait qu’il en existe quatre catégories : 

1- Le jihad de l’âme. 

2- Le jihad contre le diable ( shaytan ). 

3- Le jihad contre les mécréants. 

4- Le jihad contre les hypocrites. 


Le jihad de l’âme se subdivise lui-même en quatre catégories : 

1- Le jihad de l’âme qui consiste en ce qu’on s’efforce de lui inculquer la Guidance et 
la religion de la Vérité, en dehors desquelles elle n’a ni salut, ni félicité ni dans cette vie 
ni dans l’au-delà. Tant qu’elle manque à son accomplissement, elle est affligée dans les 
deux demeures [ici-bas et dans l’au-delà]. 

2- Le jihad de l’âme qui consiste en ce que ses actes soient conformes à la religion 
après en avoir pris connaissance. Sinon, la simple connaissance non suivie des actes, 
même si elle ne lui nuit pas, ne lui est bénéfique en rien. 
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3- Le jihad de l’âme qui consiste à prêcher la religion ( da‘wa ) et à l’enseigner à qui ne 
la connaît pas. Sinon, on fait partie de ceux qui taisent ce qu’ Allah a révélé comme 
Guidance et comme preuves. Ainsi les actes [accomplis conformément à la religion 
alors qu’on s’abstient de la prêcher], même s’ils ne nuisent pas, ne sauveront pas pour 
autant du châtiment d’Allah. 

4- Le jihad de l’âme qui consiste à patienter devant les difficultés de la prédication 
(i da ‘ wa ) pour Allah et les tourments de la vie terrestre, et à supporter tout cela pour 
Allah. 

Si ces quatre conditions sont remplies, alors l’individu fait partie des élus du Seigneur 
(rabbaniyyoun). Les pieux prédécesseurs ( salafs ) sont unanimes autour du fait que le 
savant ne mérite pas d’être nommé d’élu du Seigneur ( rabbani ) tant qu’il ne connaît pas 
la Vérité, n’agit pas conformément à elle, et ne l’enseigne pas. 

Ainsi, celui qui connaît, enseigne et agit est nommé de majestueux dans le royaume des 
deux. 


Quant au jihad contre le diable ( Shaytan ) , il se subdivise en deux catégories : 

1- Le jihad contre le diable ( shaytan ) qui consiste à repousser les ambiguïtés qui 
peuvent se présenter au serviteur ( ‘abd) et les doutes qui assaillent la foi. 

2- Le jihad contre le diable ( shaytan ) qui consiste à repousser les désirs corrompus et 
les passions qu’il rencontre. 

La première forme de jihad est immédiatement suivie de la certitude. 

La deuxième forme de jihad est immédiatement suivie de la patience. 

Allah Le Très-Haut a dit : « Et Nous avons désigné parmi eux des dirigeants qui guidaient 
(les gens) par Notre ordre aussi longtemps qu’ils enduraient et croyaient fermement en 
Nos versets. » (Sourate 32, verset 24). Il a informé que la conduite de la religion ne s’obtient 
que par la patience et la certitude. La patience repousse les passions et les souhaits corrompus, 
tandis que la certitude repousse les doutes et les ambiguïtés. 


Quant au jihad contre les mécréants et les hypocrites , il se subdivise en quatre catégories : 

1- Par le cœur. 

2- Par la langue. 

3- Par les biens matériels. 

4- Par l’âme. 

Le jihad contre les mécréants se fait plus spécialement par la main et le jihad contre les 
hypocrites ce fait plutôt par la langue. 


Le combat contre les gens de l’injustice, de l’innovation et de ce qui est répréhensible se 

subdivise en trois catégories : 
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1- Par la main, si c’est possible. 

2- Si c’est impossible par la main, on aura recours à la langue. 

3- Si cela aussi est impossible, l’on s’en tiendra au jihad par le cœur. 

Voici donc les treize catégories de jihad. 

« Celui qui meurt sans avoir jamais combattu, ni eu le désir de le faire, meurt sur une 
branche de l’hypocrisie. » (Voir “Sahih Mouslim”, n°1910) » [fin de citation] 

[Extrait de « Zad al-Ma‘ad », page ; 9/11 volume 3] 


L’explication d’Ibn al-Qayyim, sur le hadith : « Celui qui meurt sans avoir jamais combattu, 
ni eu le désir de le faire, meurt sur une branche de l’hypocrisie. » est bien plus générale que 
l’interprétation qu’en ont fait les égarés. En effet le combat englobe : 

Le jihad contre son âme. 

Le jihad contre le diable. 

Le jihad contre les mécréants. 

Le jihad contre les hypocrites. 

Le hadith de notre noble messager (salla Allahou ‘alayhi wa salam) vise un sens bien plus 
vaste, que la restriction qu’y en est faite. Cependant, nous tenons à préciser que les peuples 
d’aujourd’hui ne sont pas concernés par la défense armée étant donné l’état de mécréance 
dans lequel ils demeurent. 

Et Allah est plus Savant. 

Traduit et édité par le site Des-ténèbres-vers-la-lumière 


[l]L’émigration vers un lieu paisible pour fuir la persécution, à l’instar du Prophète (salla Allahou ‘alayhi wa 
salam) et de ses compagnons qui quittèrent la Mecque, leur terre natale, après treize années d’endurance face à la 
torture et à la persécution. 


Réponse à l’ambigüité : Est-ce que tout ce qu’Allah a 
nommé Tâghoût est mécréant ? 

Ceci est une réponse à l’argument de nos opposants, ils prétendent que ce n’est pas parce 
qu’un homme devient un Tâghoût qu’il est forcément mécréant, vu que les statues et les 
pierres adorées en dehors d’Allah sont aussi des Tâghoût pourtant elles ne sont pas 
mécréantes, et que certains savants ont donné le nom de Tâghoût à certains musulmans ! 

Réponse à cette ambiguïté : 

Al Lâlikâ’î rapporte : 
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" • Jla dmll JaÎ j i (jAiS (jj (jLiului (je- 

; Jla ? <Lkl! JaÎ ô* !.i^î ; ; Jla ? <■" ne. I jJa <Lki! JaÎ ^iî 


« D’après Soulaymân Ibn Qays Al Yachkourî ; qui faisait partie de Ahl Al Bayt ; il dit 
« J’ai dit à Jâbir Ibn ‘Abdilleh [qu’Allah l’agrée] : Y a-t-il des Tawâghît parmi les gens de la 
Qibla ? H répondit « Non.» Je lui demanda alors « Est-ce que vous appeliez quelqu’un parmi 
les gens de la Qibla « Mouchrik »? H répondit : « Non. » [Ouçoûl i3tiqâd n°1629 et aussi 
dans « TaM hî m Qadrou Salât » d’Al Marwazî n°889, et dans le Mousnad d’ Al Hârith n°35 ; 
son Sanad est authentique.] 

Ce récit du noble compagnon Jâbir Ibn ‘Abdilleh nous montre bien que les Sahaba ne 
considéraient en aucun cas qu’un musulman puisse être nommé Tâghoût ou Mouchrik ; ce qui 
nous montre que nos opposants s’opposent à la voie des Sahaba. 

Ensuite nous disons ; Allah nous a parlé du Tâghoût dans huit versets du Coran : 

o « Quiconque mécroit au Tâghoût tandis qu’il croit en Allah a saisit l’anse la plus 
solide qui ne peut se briser. » Sourate 2 verset 256 

o « Allah est le défenseur de ceux qui ont la foi: Il les fait sortir des ténèbres à la 
lumière. Quant à ceux qui ne croient pas, ils ont pour défenseurs les Tâghoût , qui 
les font sortir de la lumière aux ténèbres. Voilà les gens du Feu, où ils demeurent 
éternellement. » Sourate 2 verset 257 

o « N'as-tu pas vu ceux-là, à qui une partie du Livre a été donnée, ajouter foi à la 
magie (jibt) et au Tâghoût, et dire en faveur de ceux qui ne croient pas: "Ceux-là 
sont mieux guidés (sur le chemin) que ceux qui ont cru"? » Sourate 4 verset 51 

o « N'as-tu pas vu ceux qui prétendent croire à ce qu'on a fait descendre vers toi 
(prophète) et à ce qu'on a fait descendre avant toi? Ils veulent prendre pour juge 
le Tâghoût, alors que c'est en lui qu'on leur a commandé de ne pas croire. Mais le 
Diable veut les égarer très loin, dans l'égarement. » Sourate 4 verset 60 

o « Les croyants combattent dans le sentier d'Allah, et ceux qui ne croient pas 
combattent dans le sentier du Tâghoût. Eh bien, combattez les alliés du Diable, 
car la ruse du Diable est, certes, faible. » Sourate 4 verset 76 

o « Dis: "Puis-je vous informer de ce qu'il y a de pire, en fait de rétribution auprès 
d'Allah? Celui qu'Allah a maudit, celui qui a encouru Sa colère, et ceux dont II a 
fait des singes, des porcs, et de même, celui qui a adoré le Tâghoût, ceux-là ont la 
pire des places et sont les plus égarés du chemin droit". » Sourate 5 verset 60 

o « Nous avons envoyé dans chaque communauté un Messager, (pour leur dire): 
"Adorez Allah et écartez-vous du Tâghoût ". Alors Allah en guida certains, mais 
il y en eut qui ont été destinés à l'égarement. Parcourez donc la terre, et regardez 
quelle fut la fin de ceux qui traitaient (Nos messagers) de menteurs. » Sourate 16 
verset 36 
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o « Et à ceux qui s'écartent des Tâghoût pour ne pas les adorer, tandis qu'ils 
reviennent à Allah, à eux la bonne nouvelle! Annonce la bonne nouvelle à Mes 
serviteurs » Sourate 39 verset 17 

Tous les Tâghoût désignés dans ces versets sont les têtes de la mécréance, et ne désignent 
jamais un musulman ; ils désignent soit : 

> Satan 

> Ce qui est adoré en dehors d’Allah, que ce soit les Djinn, les hommes, les pierres, les 
arbres et les astres. . . 

> Ce qui est pris pour juge en dehors d’Allah pour trancher des litiges ou pour source de 
législation. 

Une fois que ceci est compris, nous concluons alors qu’il existe deux espèces de Tâghoût : 

o Le Tâghoût animé doué de raison ; 

Qui englobe les hommes et les Djinn qui acceptent d’être adoré en dehors d’Allah, ou qui 
prétendent être égale à Allah, ou qui son pris pour législateurs en dehors d’Allah. 

o Le Tâghoût inanimé ; 

Qui englobe les pierres, les astres, les statues, qui sont adorés en dehors d’Allah, et toute loi 
contraire à la Loi d’ Allah comme les hérésies et les lois humaines. 

Les Tâghoût animés doués de raison sont mécréants, et même plus que ça : ils sont les 
leaders de la mécréance. Par contre les Tâghoût inanimés ne peuvent être décrit comme étant 
mécréant ou croyant : on ne dit pas d’une pierre qu’elle est mécréante ou croyante, ni d’une 
Loi qu’elle est mécréante ou croyante. 

Hâfiz Al Hakamî ( 1 ) dit dans Ma‘ârij Al Qaboûl volume 2 pages 486, 488: 

4iLj^La]l j (JslxJli (Jslc- JJC. jî (Jslc- La] <ül! (jj-i (j-a àâC. La <jl ^lc-1 

La&^jJC- j (JjjjLIj ôjC-^)à£ jVli IgJ i£ . j <1 ôJLaxJIj (jjAuiiî ^jj<ai.ii'sijj 

( a^JAjlc- f-A jUll ^3 frVj&j i"nc.l jJall Q-a 

« Sache ensuite que ce qui se fait adoré en dehors d’Allah est soit intelligent, soit il ne l’est 
pas. L’intelligent est par exemple : l’être humain, l’ange ou le Djinn, et ils se divisent eux 
même en deux catégories : Celui qui accepte d’être adoré et celui qui ne l’accepte pas. Celui 
qui l’accepte comme par exemple Pharaon, Iblîs et d’autres Tawâghît encore : ceux là seront 
en enfer avec leur serviteurs . » 


Conclusion : 

> Le Tâghoût animé doté de raison est mécréant car il sera brûlé pour l’éternité en enfer. 
Ce Tâghoût est : celui qui accepte d’être adoré en dehors d’Allah ou d’être placé à 
l’égal d’Allah. 

> Le Tâghoût inanimé ne peut porter le nom de mécréant vu qu’il est inerte, mais il sera 
éternellement en enfer, et servira de combustible à l’enfer et de châtiment à ceux qui 
l’adoraient. 

> Ceux qui sont adoré ou placé à l’égal d’Allah mais ne l’acceptent pas, ne sont ni des 
Tâghoût ni mécréant, ni puni pour cela. 
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Si on considère que celui qui légifère en dehors d’Allah s’est mis à l’égal d’Allah, il mérite de 
porter le nom de « Tâghoût », reste à savoir s’il entre dans la catégorie du Tâghoût animé doté 
de raison ou du Tâghoût inanimé ? Il fait bien sur partie des Tâghoût responsable, car une 
chose inerte ne peut ni juger, ni ordonner ni interdire, or légiférer n’est rien d’autre que cela. 
De ce faite : Le législateur est un Tâghoût responsable, il est donc mécréant, et sa loi est un 
Tâghoût inerte : elle sera un combustible de l’enfer et servira de châtiment à ceux qui l’auront 
servit. 

Mais le nom de Tâghoût n’a jamais été utilisé ni dans le Coran ni dans la sounnah pour 
désigner une personne musulmane ou croyante. Les seuls qui prétendent que le terme Tâghoût 
dans son sens conventionnel puisse désigner un musulman sont certains contemporains 
comme Ibn ‘Outheymîn ou Ibn Bâz, et leur objectif est bien sur d’inculquer aux gens que ces 
gouverneurs qui légifèrent en dehors d’Allah, même s’ils sont des Tâghoût, ils ne sont pas 
forcément mécréants. 

Lorsque certains salafs disaient que le Tâghoût désigne toute tête dans l’égarement : ils 
voulaient désigner les leaders de la mécréance, et non des péchés. Et s’il est rapporté de 
certains salafs qu’ils donnèrent à certains hérétiques ou gouverneurs injustes le nom de 
« Tâghoût » sans pour autant les juger mécréant, il s’agit ici du sens linguistique de 
Tâghoût et non son sens légal conventionnel rapporté dans le Coran et la Sounnah , et 
ceci dans l’hypothèse que les salafs aient réellement donné le nom de Tâghoût à ce genre de 
personne, mais reste à prouver que cela a eu lieu. (2) 

Les propos de savants par lesquels argumentent nos opposants 

Nos opposants utilisent des ambiguïtés pour faire croire que le Tâghoût n’est pas forcément 
mécréant : 

Une parole de Mouhammad Ibn ‘ Abdelwahhâb sur le pot de vin dans le jugement 

Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhâb dit dans Dourar As-Saniyya volume 1 page 137: 
tô (Jfsl j t jjaJ! ~s a ; A jolaA 'ix U] (jjnxll j Cluc-ljJallj 

^»lc. JxlaJ! j Jnc. (j-aj 

«Il y a beaucoup de Tâghoût, mais les plus évident pour nous sont au nombre de cinq : Le 
premier est Satan, puis le juge injuste, celui qui accepte les pots-de-vin, celui qui est adoré et 
l’accepte, et celui qui pratique sans science. » 

Ils disent : Il a inclus celui qui accepte le Pot-de-vin et celui qui pratique sans science, ainsi 
que le juge injuste parmi les Tâghoût, alors que ceux là ne sont pas mécréants d’après Ahl 
Sounnah ! 

La réponse : 

1) Concernant le pot de vin : 

Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhâb parle de celui qui, en échange d’un pot de vin, change la Loi 
d’Allah, comme cela fut mentionné dans « Mahâsin At-Ta’wîl » d’ Al Qâsimî 6/1999 : 

^ J ^ <Lalc. CjLjVI ûiâ (jl j j Jjn.nu (je. c_)UUI ^ Jij j 

. Jjüiâ j ^üâ j jiS <üi! Jjjî La ^SLaJ! (Jaj j ^joüj! qa <j5La A-aVI oiâ 
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« Et il fut retranscrit dans « Al Loubâb » d’après Ibn Mas‘oûd et Al Hassan [Al Basrî] 
et Al Nakh‘î que ces trois versets englobent les juifs ainsi que cette communauté : quiconque 
accepte un pot de vin en échange de modifier le jugement par autre que la loi d’Allah : il 
est mécréant injuste et pervers. » 

Mais les gens de l’égarement ne peuvent s’empêcher de s’attarder sur les propos 
confus qui prêtent à divergence et délaissent les propos clairs et non confus, Gloire à Allah 
qui nous dévoila leur manière d’agir dans Son livre : 

«C’est Lui qui a fait descendre sur toi le Livre: il s’y trouve des versets sans 
équivoque, qui sont la base du Livre, et d’autres versets qui peuvent prêter à 
d’interprétations diverses. Les gens, donc, qui ont au cœur une inclination vers 
l’égarement, mettent l’accent sur les versets à qui peuvent prêter à d’interprétations 
diverses, cherchant la dissension en essayant de leur trouver une 
interprétation... »Sourate 3 verset 7 

Or, Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhâb a, dans nombre de ses ouvrages, exposé les 
principaux Tâghoût. Il dit dans Dourar Saniyya volume 1 page 161, 162 : 

(Jailli j i<üjt jjc- SaIjc. * J jVI ^g ..i j 

[60 ]( ^ Ai] I jûf*j V (jî ^ ^5 -îj b ^£2) Agx.1 ^2Î ) : ^JLu <1 ja 

ÛJÜ! Jl JJ ) : JLu <2 ja J22lj t JLu A\ jai-ftil t jM : 

A3 j dijC-Ual! Vn (jl j)jAj^)J télLs jj-a J jjî La j t22j Jjj! LaJ Ijkaî ^gjî jj^AC. jj 

(_$2I ; [60 ]( V^LlAs ^g L>»j (jî (jUaJjüill I jji£j (jl I 

) ^^JLu <î j3 J22I j i2ll Jjjî <j-« J ) I (_g^L«J <î j3 JA2! j i2ll Jjjî La 

^ <_ 5 C-Aj ] .[44 ] ( (jjjâl^îl t22 jli 2ll Jjjî LaJ ^2 j>Aj 

(jx V] 2 a^Î Aiic- ^ic- jg Jàj ^3 g mil ^2l& ) ; ^JLu <1 jii J22I j 4<üll jjjA <jA mil 

: [ 27 26 ] (l-^-^j AâLk qa j <jaj <jjj <ja i2L.n <üli ô* 

\ g a1«j VI (j-a laSjuü Laj ^)aj]l J ^>21 ^3 La ^2*Jj jA Vj I g .alan V L . 'J* I' ^liLLa a Aie. j ) 

. [50 ]( Lh^® 4-^ es* "V] Vj <-_2a j Vj <jia ijVl CjLal2> ^2 Lia. Vj 

) I ^Lu <lj3 J22I j ôAUxSL (jAa Ij jAj 4<üll j)jA qa Ajju (_$Âll ; (163 ) 

[ 29 C-L^VI ]( (jjJl L>ll (_£ jaû pig > Aj jaJ lAÜÂS 4jjA (ja <2 ~g la JL 

« Et les Tâghoût sont nombreux, mais il y en a 5 principaux : 

Satan, qui appelle les gens à adorer un autre qu’ Allah, la preuve de cela est dans le 
verset : Ne vous ai-je pas engagés, enfants d'Adam, à ne pas adorer le Diable? Car il est 
vraiment pour vous un ennemi déclaré (sourate 36 verset 60) 

Le gouverneur transgresseur qui change les lois d’Allah , la preuve de cela est le 
verset : N'as-tu pas vu ceux qui prétendent croire à ce qu'on a fait descendre vers toi 
[prophète] et à ce qu'on a fait descendre avant toi? Ils veulent prendre pour juge le 
Tâghoût, alors que c'est en lui qu'on leur a commandé de ne pas croire. Mais le Diable 
veut les égarer très loin, dans l'égarement (sourate 4 verset 60) 

Celui qui gouverne par une autre loi que celle qu’ Allah a révélée, la preuve de cela est le 
verset : Et ceux qui ne gouvernent pas d'après ce qu'Allah a fait descendre sont les 
mécréants, (sourate 5 verset 44) 

Celui qui prétend connaître l’invisible, et la preuve de cela est le verset : [C'est Lui] qui 
connaît le mystère. Il ne dévoile Son mystère à personne, 27. sauf à celui qu'il agrée 
comme Messager et qu'il fait précéder et suivre de gardiens vigilants »(sourate 72, verset 
26, 27) Et Allah dit aussi : « c’est Lui qui détient les clefs de l’invisible. Nul autre que Lui 
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ne les connaît. Et II connaît ce qui est dans la terre ferme comme dans la mer. Et pas une 
feuille ne tombe qu’il ne le sache. Et pas une graine dans les ténèbres de la terre, rien de 
frais ou de sec qui ne soit enregistré dans un livre explicite. » (Sourate 6 verset 59) 

Celui qui est adoré en dehors d’Allah tout en étant satisfait de cette adoration, et la preuve 
réside dans la parole d’Allah : Et quiconque d'entre eux dirait: <Je suis une divinité en 
dehors de Lui>. Nous le rétribuerons de l’Enfer. C’est ainsi que Nous rétribuons les 
injustes » (sourate 21 verset 29) » Fin de citation. 

Or, il est exclus d’imaginer que le Cheykh ici parle de Tâghoût musulman, car il 
mentionna ces 5 Tâghoût après avoir défini la manière de les désavouer, en disant : 
j Jg jJaxjj j j t<ül! jjc. S^Uc. Ai (jlà ; 

clg-UÎ 

« Quant à la manière de désavouer le Tâghoût : C’est que tu sois convaincu de la nullité de 
l’adoration d’un autre qu’ Allah, que tu la cesses, que tu la détestes et que tu bannisses de 
l’Islam ses adeptes, et que tu rompes avec eux. » [Dourar As-Saniyaa 1/161] 

Puis il dit, à la même page, juste avant de mentionner les 5 Tâghoût principaux : 

i Cj^c-Lla ail! <C.Lla jit. j! j! tûjjauo 

« Et le Tâghoût englobe tout ce qui est adoré en dehors d’Allah . Donc ; tout ce qui 
est adoré en dehors d’Allah et consent d’être adoré ; que ce soit un adoré, un suivit ou un 
obéit dans la désobéissance d’Allah et de Son messager : c’est un Tâghoût. Et il y a 
beaucoup de Tâghoût mais il y en a 5 principaux. . . » 

Vois- tu, comment Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhâb mentionna les 5 Tâghoût comme 
étant des êtres adorés en dehors d’Allah ; dont ils faut bannir les adeptes de l’Islam ! Penses tu 
vraiment que Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhâb, après avoir défini le Tâghoût et la façon de le 
désavouer, et l’obligation de le bannir de l’Islam, va nous donner ensuite comme exemples de 
ce qu’il défini ; des exemples qui ne sont pas concernés par sa définition, qui ne doivent pas 
être bannis de l’Islam, sans nous donner la moindre explication ?! 

Et il dit dans Dourar As-Saniyya volume 1 page 125, voir dans Ouçoul Theletha : 

(ja j i(j^a\j jAj ôûjc. (Jaj taü! (JjjjL! d ne. j 

ail! C F® J ^ o^Ijc. ^gJ! (jiiî! Ic-û (j-®j LL . jya tnd 

« Il y a beaucoup de Tâghoût, mais il y en a cinq principaux : Iblîs, qu’ Allah le maudisse, 
celui qui accepte d’être adoré, celui qui prétend connaître la science de l’invisible, celui qui 
invite les gens à l’adorer, et celui qui juge par autre que la loi d’Allah. » 

Pourquoi laisser ces propos extrêmement clairs, pour s’attarder sur une parole confuse, 
qui prête à divergence, et en faire un fondement et un principe : « Tout Tâghoût n’est pas 
mécréant » ?! 

La conclusion à tiré, c’est que tous ce qu’ Allah a nommé Tâghoût dans le Coran est un 
leader de la mécréance, et qu’il est voué à l’enfer, et s’il est doté de raison il est également 
mécréant. Or, le juge qui change la loi d’Allah ou qui juge d’après la loi modifiée sont des 
Tâghoût parmi les plus grand de tous ; 

Cheykh ‘Abderrahmân Ibn Qâsim a dit dans « Al Hâchya ‘Alâ Al Ouçoul Ath- 
Theletha » page 168 : 
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(j-a (JjjJ ^ j jî <jl£ ç.1 jjüj ;<Üll (J^ÿjî La jjij (j-a 

.duC-ljJall ^)j£Î (j-a dljC-Ua j^â pfLaJl ^ jjaJIj jî 

« Tous ceux qui ne jugent pas d'après la loi d'Allah, que ce soit celui qui juge par les lois 
humaines, ou une invention qui ne fait pas partie de la loi islamique, ou qui juge avec 
tyrannie, c'est un Tâghoût parmi les plus grands des Tâghoût. » 


1) Nous ne jugeons pas l’imam Hâfiz Al Hakamî musulman pour plusieurs raisons que nous n’allons pas 
détailler ici car ça n’est pas le sujet, mais nous prenons la vérité de quiconque nous l’apporte. 

2) [1] Certains disent que les salafs donnaient à Al Hajjâj le surnom de « Tâghoût » et prétendent qu’ils ne le 
jugeaient pas mécréant. Voici ce que rapporte Lâlikâ’î dans Charh Ouçoûl Al I‘tiqâd, volume 4 page 436 : 

; Jlî 4 (j& 4 (jiLc (jj jSj jjÎ U ; : Jii 4 Âi«i jji Uii 4 £juùs- lii 4 .umi lit -1474 

« » : Jtâ ? ûi ouUll (j) ; 

1474 : Mouhammad rapporte d’Outhmân : Abou Oumiya nous a dit que Ahmad Ibn Dâoûd a dit que Abou 
Bakr Ibn ‘Iyâch d’après Al Ajlah qui a dit : « J’ai dit à Chou ‘ht que des gens prétendent qu ’Al Hajjâj est croyant P 
Ilrépondit« Ilsontraison : il croit au Jibt et au Tâghoût, mais c’est un mécréant envers Allah. » 

Et Ibn Abi Chaybah rapporte aussi dans son Mouçnaf dans Kitâb Al oumarâ’ : 

4JÎ ÜÎj ; Jlââ 4 ô' ji û! ’ : Jtâ jIaVI (jiUc jîu jjÎ Uj-li. 

« Abou Bakr Ibn Ayâch nous a rapporté d’après Al Ajlah qui dit : j’ai dit à ‘Àinir : Les gens prétendent que Al 
Hajjâj est un croyant ! Il répondit : Et j’atteste qu’il croit au Tâghoût et qu’il est mécréant en Allah. » 

On voit qu’ils n’ont pas dit que c’est un Tâghoût, mais bien en croyant au Tâghoût. 


Réponse aux pseudo-jihadistes 
sur le hadith des 73 sectes 


A la suite de plusieurs débats avec les pseudo-jihadistes concernant l’association dont sont 
coupables l’ensemble des groupes qui nous entourent, tels que les chiites qui ont renié le 
message du Prophète Mohammad (salla Allahou ‘alayhi wa salam) dans sa globalité, les 
"ikhwan" qui prônent la démocratie, les soufis adorateurs de tombeaux, les tabligh qui 
ignorent le tawhid ainsi que les laïques etc... Nous avons constaté que les pseudo-jihadistes 
font souvent revenir le même argument de défense afin de considérer à tord ces groupes 
mécréants à l’Islam. 

Cet argument est le hadith suivant : 

‘Awf ibn Malik a indiqué que le Prophète a dit : « Les Juifs se sont divisés en 71 groupes : 
un de ces groupes entrera au Paradis et 70 entreront en Enfer. 

Les Chrétiens se sont divisés en 72 groupes : 71 entreront en enfer et un entrera au 
Paradis. Par Celui qui détient mon âme en Sa main, ma Oumma se divisera en 73 groupes 
l’un entrera au Paradis et 72 entreront en Enfer. » Quelqu’un a demandé : « Ô Messager 
d’Allah, qui seront-ils ? »I1 a répondu : « Le corps principal des musulmans (Al-Jama‘a) » 
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Les pseudo-jihadistes utilisent donc ce hadith authentique pour affirmer l’appartenance des 
groupes actuels à la Oumma du Prophète (salla Allahou ‘alayhi wa salam), dans le but de 
légitimer leurs "jihad". 

Il devient donc nécessaire d’apporter un complément d’information à l’ensemble des gens, 
afin de leur éclaircir le sujet. Il faut les aider à comprendre -bi idhni Allah-, que ce hadith ne 
fait pas mention de ceux qui se prétendent musulmans alors qu’ils commettent de 
l’association (car on ne peut être musulman en donnant un égal à Allah Ta‘ala même si nous 
affirmons le contraire de nos bouches), mais que ce hadith fait mention de groupes 
innovateurs qui restent des musulmans de base comme il a pu en exister auparavant dans 
l’histoire de l’Islam. 

Voici l’explication de ce hadith par L’imam al-Qahir al-Baghdadi : 

« en ce qui nous concerne, nous affirmons que « la nation (Oumma) de l’islam » englobe ceux 
qui reconnaissent l’existence de l’univers, l’éternité de son Créateur, Ses attributs. Sa justice. 
Sa sagesse, et ne prétendent pas qu’il est à l’image de Ses créatures . Ils attestent de la 
prophétie et du message de Mohammad pour l’humanité toute entière, ils soutiennent que tout 
ce qu’il a légiféré et enseigné est la pure vérité . Ils affirment que le coran est la source de 
toutes les lois et que la Ka’ba est la direction nécessaire pour la validité de la prière. 

Nous (les traditionalistes) considérions que tous ceux qui attestent cela et qui ne sont pas 
contaminés par une hérésie pouvant les pousser à la mécréance , sont de véritables sunnites 
monothéistes. Supposons que l’individu ajoute à ce qui a été mentionné une hérésie, on 
examine alors son cas. Si cette hérésie est celle des batinites (batiniya), des al-bayanites 
(bayaniya), des mughirites (mughiriya), des al-khatabites (khatabiya) qui croient en la divinité 
de tous les imams (infaillibles) ou à une partie d’entre eux. S’il adhère à un courant panthéiste 
ou qui croit à la réincarnation. S’il suit la tendance maymunite (al-maymuniya) kharidjites, 
connue pour permettre les mariages incestueux avec les petites filles et les petits fils. S’il 
adopte la pensée zaydite ‘ibadites (zaydiya ‘ibadiya) quand elle soutient que la chari‘a sera 
abrogée à la fin des temps. S’il légitime ce que le coran a qualifié d’illégal, ou déclare illicite 
ce que le livre a rendu licite concernant les textes qui ne sont pas susceptibles d’être 
interprétés. Alors il ne fait pas partie de la nation (Oumma) de l’Islam et on ne lui connait 
aucune honorabilité . » [Source : Al-Farq Bayn al-Firaq page 21] 

Donc toute personne coupable d’association ou de mécréance ne fait pas partie de la 
communauté de Mohammad (salla Allahou ‘alayhi wa salam). Cela est évident pour chaque 
être doué de raison, il n’est pas indispensable d’avoir une explication de savant pour 
comprendre ce point. 

Dans un hadith rapporté par Abu Houraïra, le Prophète a dit : « Pour chaque Prophète une 
invocation est satisfaite. Tous les Prophètes ( que le salut soit sur eux ) se sont empressés de 
demander l’attribution de leur souhait. J’ai gardé le mien pour ma communauté jusqu’au 
jour du Jugement. Elle sera satisfaite, si Allah le veut, et accordée à celui de ma 
communauté qui jusqu ’à sa mort n ’aura rien associé à Allah ». [Al-Boukhari et Mouslim] 

Si nous suivons les "pseudo-jihadistes" dans leur raisonnement, cela nous conduirait à dire 
que notre noble Messager (‘alayhi salat wa salam) intercédera pour ceux qui ont adoré de 
fausses divinités, pour ceux qui n’ont pas désavoué les associateurs, pour ceux qui auront 
soutenu les tawaghit arabes de notre époque etc. . . 
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Toute personne qui est sincère dans la recherche de la vérité, doit comprendre que les 
personnes concernées par ce hadith, ne sont pas celles qui ont commis des mécréances 
majeures et cela même si elles se réclament de l’Islam. 

Le Prophète (salla Allahou ‘alayhi wa salam) a dit dans un hadith : « Mon intercession en 
faveur de ceux qui auront commis des péchés majeurs (Kabâir) sera exclusivement réservée 
aux gens de ma communauté. » [Tirmidhi, Abou Dawoud, Ibn Maja], 

Afin de comprendre les hadith dans lesquels le Prophète (salla Allahou ‘alayhi wa salam) 
s’adresse à sa communauté, il est obligatoire de revenir à la base de notre religion : le sens de 
l’attestation de foi, ses piliers qui sont de mécroire au Taghout et de croire en Allah Seul, de 
L’unifier dans Ses noms et attributs, Sa Seigneurie et Son culte. 

L’immense égarement qui est propagé chez ces pseudo-jihadites, provient du fait qu’ils font 
prévaloir le combat au dessus du Tawhid. En effet, ayant besoin d’alliés et d’une communauté 
à défendre pour légitimer leur jihad (défensif), ils ont fait du takfir de l’associateur une chose 
secondaire. Ce qui a pour conséquence de rendre les peuples coupables des pires idolâtries, 
musulmans. 

Toute personne douée de raison pourra clairement comprendre que les peuples actuels 
ignorent le sens même de la chahada, qu’ils recourent au jugement du taghout, qu’ils 
pratiquent tout autre type d’association. . . ! 

Comment donc appliquer des textes qui concernent ceux qui ont commis l’innovation sans 
annuler leur Islam à ces peuples qui ne connaissent même pas la description du Taghout et qui 
ne se désavouent pas de lui ? 

Nous conclurons, par un avertissement de notre Noble Messagers (‘alayhi salat wa salam) : 

« Préservez-vous de citer [de moi] les Hadith, sauf ceux que vous connaissez. Car celui qui 
m’attribue volontairement ce que je n’ai pas dit, peut préparer sa place dans 
l’enfer » [Rapporté par at-Tirmidhi et Ibn Abi Shayba] 

Il ne cessera d’y avoir un groupe 
de ma communauté qui sera sur la 
vérité 


Le Prophète (salla Allahou ‘alayhi wa salam) a dit : « Il ne cessera d’y avoir un groupe de 
ma communauté qui sera sur la vérité ». La secte des pseudo-jihadistes qui a une 
compréhension erronée de la religion, restreint le sens de ce hadith au combat avec les armes 
uniquement, ce qui est complètement faux. En adaptant la Sounna à leurs passions ils se 
rassurent d’être sur la voie juste. Nous avons donc souhaité rétablir la vérité bi’idhni Allah en 
apportant l’explication des anciens savants au sujet de ce noble hadith. 
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L’explication du hadith par L’Imam An-Nawawi 

L’Imam An-Nawawi dit : 


4575 " lAP » 

(jx ^A^JaJ U < _ 5 Ic- (jj^AUa (j* <£jUa (Jl jj U » ; ^Xai j <j] C- <111 <îj3 

« JiAj < 11 ! Ja\ jL ; VgIV\ 

(jaj iéMA tjLejUI 3^1 jî ^ A g jjujj La £-a <^. 3 ^ ( jiui i"nVvîl ÜA 

3 -aî ^jtj » ; ^Hjoj <j]c- < 11 ! ^îl-a < 1 jSJ J^-aî! (jî j t ( _ 5 aLaîl !iÂ ôijljl! elujlkÙI 

» : <J jj t>* Qjji ^ A' ùt J • JJ cP ^jjI! °qa « <11! 

; (_£jLLj 3I tjlaa <ajllall ç^a Lal j .^j^ll ^ jj^ jA j c<c.Luoll ; « 

"? ^»A (j<a ( 33 «iî Là <•“ O.WÎI (JaÎ ^al " • "^ 1*11 (JaÎ ^A m 
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« Ce hadith du Prophète (salla Allahou ‘alayhi wa salam) « Il y aura toujours un groupe issu 
de ma communauté pour rendre la Vérité manifeste. Ceux qui les auront délaissés ne 
pourront pas leur nuire, jusqu ’à ce que s’accomplisse le commandement d’Allah, car ils 
sont ainsi ». 

Ce hadith a déjà été expliqué précédemment, dans des commentaires concernant 
d’autres hadith similaires, à la fin du « Livre de la foi ». Nous y rapportions l’ensemble 
des hadith porteurs de cette signification. 

Ainsi, ce qui est sous-entendu dans cette parole du Prophète (salla Allahou ‘alayhi wa 
salam) « jusqu’à ce que s’accomplisse le commandement d’Allah » : est le vent du destin 
qui survient et prend l’âme de chaque croyant et croyante. La signification est contenue dans 
ce qui a été rapporté : « jusqu’à ce que survienne l’Heure », c’est-à-dire : « L’Heure 
d’approche », le moment du décès où l’on rend l’âme. 

Quant à ce groupe de Musulmans, voici ce qu’en a dit al-Boukhari : « Ce sont les gens de 
Science ». Ahmad ibn Hanbal a dit : « Si ce n’est pas des gens du hadith qu’il s’agit, je ne 
vois pas de qui il peut s’agir alors. ». Le Qadi ‘Iyyad a dit : « L’Imam Ahmad ne pensait à 
personne d’autres qu’aux gens de la sounna et de la djama‘a, et quiconque est convaincu de 
la doctrine des gens du hadith. ». 

J’ai (an-Nawawi) dit : « Il suppose que ce groupe de Musulmans est clairement reconnu et 
reconnaissable parmi toutes les sortes de Musulmans. Il serait constitué de ceux d’entre eux 
qui seraient courageux, combattants. Il s’y trouverait également parmi eux des savants 
juristes, des transmetteurs de hadiths, des ascètes, des individus qui commandent de faire le 
bien et interdisent de commettre ce qui est répréhensible. Il se trouve parmi eux encore bien 
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d’autres sortes de gens de bien. Ils ne sont pas nécessairement rassemblés (en une seule 
société) mais ils sont plutôt dispersés à la surface de la terre. » Il y a dans ce hadith un miracle 
manifeste. Cette description, par la grâce d’Allah Le Très-Haut n’a cessé d’être depuis 
l’époque du Prophète, qu’ Allah lui accorde la bénédiction et la paix, jusqu’à maintenant. Et 
cela durera jusqu’à ce que s’accomplisse le commandement d’Allah qui est mentionné dans 
le hadith. 

Et Allah est plus savant. » 

[Source Commentaire du hadith n°4575 extrait du « Livre de la foi » de l’Imam an-Nawawi] 


Explication du hadith parlbn Haiar al-‘Asqalani : 

Ibn Hajar al-‘Asqalani dit : 
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« Au sujet du hadith : « Il y aura toujours un groupe issu de ma communauté pour rendre 
la Vérité manifeste. » 

Cette version du hadith est celle rapportée par Mouslim d’après Thawban. 

Ce qui suit : « Ceux qui les auront délaissés ne pourront pas leur nuire, jusqu’à ce que 
s’accomplisse le commandement d’Allah, car ils sont ainsi. » existe aussi dans un hadith 
rapporté par Jabir, à cela près qu’il a dit : « (...) qui combattront pour la Vérité jusqu’au 
jour du Jugement Dernier. » On peut trouver aussi un hadith similaire rapporté d’après 
Mou‘awiya, mentionné dans ce qui suit. 

Lorsqu’il dit : « Ce sont les gens de Science. », cette parole est tirée du Mousannaf dans 
lequel at-Tirmidhî rapporte le hadith de la porte (hadith al-bab). Puis il dit : « J’ai entendu de 
Mohammad ibn Isma‘il, qu’al-Boukhari a dit : « J’ai entendu ‘Ali ibn al-Madini dire que cela 
désignait les gens du hadith. » 

Dans son Livre de la création des actes des serviteurs , il a commenté le hadith de Abû Sa‘id 
en se référant à cette parole du Très-Haut : « Nous avons fait de vous une communauté de 
justes [...] » (Sourate 2, verset 143), disant que c’est de cette communauté qu’il est question 
dans le hadith « Il y aura toujours un groupe issu de ma communauté ( etc ...) », et précisé 
qu’il existait d’autres versions de ce hadith émanant de Abû Hourayra, de Mou‘awiya, de 
Jabir, de Salama ibn Noufayl, et de Qarra ibn Iyas. 
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Al-Hakim a contribué aux sciences du hadîth en rapportant, selon une chaîne de transmetteurs 
authentiques, d’après Ahmad : « Si ce n’est pas des gens du hadith qu’il s’agit, je ne sais pas 
de qui il peut s’agir alors. » 

[Source « Fath al-Bari » (Commentaire du Sahih d’al-Boukhari) Vol.20, p.368] 


Conclusion : 


- Les avis concernant le groupe visé par le hadith diffèrent totalement de la signification 
étroite qu’en ont fait les pseudo-jihadistes. Nous allons les mentionner à nouveau ci-dessous : 

L’avis d’al-Boukhari : « Ce sont les gens de science » 

L’avis de l’Imam Ahmed : « Si ce n’est pas des gens du hadith qu’il s’agit, je ne vois 
pas de qui il peut s’agir alors. » 

L’avis de ‘Ali ibn al-Madini : « cela désignait les gens du hadîth » 

L’avis de l’Imam an-Nawawi : « l’ensemble des croyants agissant pour la vérité » 

Il ne fait aucun doute que ceux qui s’occupent des sciences de la Chari‘a : le dogme, droit 
musulman, hadith, exégèses coraniques, ceux qui les apprennent, les enseignent, les 
appliquent et les diffusent par la prédication (da‘wa), tous ceux-là méritent plus que tout autre 
l’appellation de communauté victorieuse. Car toutes ces actions reposent sur un savoir sûr tiré 
de la Révélation. 

- Concernant la version rapporté par Jabir « y ouqatilouna ‘ala al-haqq » (...qui combattront 
pour la Vérité), cela n’est cependant pas une condition systématique en tout temps, tout lieu et 
toute circonstance, puisque an-Nawawi a écrit que ce hadith parle non pas d’un groupe isolé 
mais de l’ensemble des croyants agissant pour la vérité . [Fath al-Bari 13 page 360.] 

Combattre pour la vérité ne veut pas dire systématiquement que le combat concerné est celui 
avec les armes. Le combat peut être de l’ordre de la plume ou du verbe, dans le but de faire 
disparaître les ambiguïtés et faire apparaître la vérité. 

Aujourd’hui en cette époque de grande fitna, c’est par ce combat i mm ense que nous sommes 
concernés et c’est par lui que nous devons commencer. La disparition des gens du bien, la 
propagation des savants gouvernementaux ont laissé au fil des temps, l’héritage du 
polythéisme à cette communauté mécréante d’origine. Nous devons donc nous atteler à la 
tâche primordiale d’enseigner à la masse des gens le véritable sens du tawhid, et non pas à 
prêcher un combat armée illégitime qui ne sauvera personne de l’association, mais qui 
dirigera plutôt des ignorants à mourir dans l’égarement. D’ailleurs voilà la cause principale de 
leurs échecs ! 


Réfutation aux ambigüités propagées 
par la secte des pseudo-jihadistes 
sur le Takfir d’Ibn ‘Arabi 
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Introduction : 


Les gens appartenant à la secte communément appelée "Salafiya jihadiya" utilisent les mêmes 
arguments que leurs semblables, les pseudo-salafis, pour ne pas appliquer le Takfir sur les 
associateurs. 

Il est connu que la masse des peuples actuels ignorent les deux piliers du Tawhid (Al-Kufr bi 
at-Taghout wa al-Imanou bi Allah). Le véritable Islam est devenu étranger aux gens et le 
takfir qui incombe sur eux est une charge trop lourde à pratiquer pour les adeptes de cette 
secte égarée. 

Dans ce document nous allons traiter inch’ Allah d’une de leurs ambigüités qui est utilisée 
pour légitimer leur alliance avec les idolâtres, bien qu’ils le soient déjà eux mêmes, et pour 
éviter l’obligation de désavouer quiconque se rend coupable d’une mécréance majeure. 

Quand nous leur exposons la mécréance des groupes qui s’attribuent à l’Islam aujourd’hui, ils 
nous rétorquent le cas du savant Ibn Tamiya qui a reconnu clairement la mécréance d’ibn 
‘Arabi et n’a pourtant pas excommunié ceux qui ne se sont pas désavoués de lui. Voilà 
pourquoi selon eux celui qui n’excommunie pas le Taghout n’est pas forcement mécréant. 

Voici la fatwa qu’ils rapportent pour excuser les associateurs : 

Volume II p.86 Ibn Taymiya-qu’ Allah lui fasse miséricorde- dit : 

« De ce fait, ils ( adeptes de Ibn ‘Arabi) approuvent la position des chrétiens et des juifs dans 
ce qu’ils affirment de la divinité de Jésus et de ‘Uzair pour les juifs, et ils les considèrent 
comme étant dans le vrai, de même que les idolâtres, alors que cela fait partie du plus grand 
kufr (c à d : le fait de considérer les chrétiens, les juifs et les idolâtres comme bien guidés). 

En ce qui concerne la personne qui serait encore dans le doute vis-à-vis des membres de cette 
secte égarée, et qui prétendrait ignorer leurs blasphèmes, il est nécessaire de les éclairer sur 
leur situation véritable. Si après cela (après avoir été mis au fait des positions des adeptes de 
al-itihadya, et de wahdat al-woujoud) ces personnes ne manifestent pas leur désaveu à 
l’égard de ces innovateurs, ils rejoignent alors leur camp (c à d : ils deviennent eux-mêmes 
koufar). Quant à celui qui oserait prétendre que les affirmations de Ibn ‘Arabi et ses suiveurs 
sont sujettes à des interprétations (ta’will) conformes à la chari‘a, il ne peut s’agir que d’un 
meneur ou d’un imam de cette secte, car soit il se ment à lui-même en affirmant une telle 
chose, ou s’il y croit vraiment il est plus impie qu’un chrétien ». 

Autre citation du Cheikh : 

« Les dires de ces derniers (il s’agit toujours de Ibn Arabi et ses disciples) sont pires que 
ceux des chrétiens, et ils renferment autant de contradictions que ceux des chrétiens. Ainsi 
concernant l’essence divine ils évoquent parfois l’incarnation (à la manière des chrétiens qui 
disent que Jésus est l’incarnation de Dieu sur Terre), et d’autres fois la communion (du divin 
et de l’humain comme chez certains autres chrétiens), ou encore de l’unitarisme (dans lequel 
le divin et tout ce qui est créé ne sont qu ’un). C’est donc une doctrine sujette à la 
contradiction, ce qui explique qu’ils cherchent à la travestir à ceux qui ne comprennent pas. 
Tout ceci n’est que kufr selon le consensus approuvé par tous les Musulmans , et celui qui 
doute seulement de cela après avoir eut connaissance de cette doctrine et de celle de l’islam 
est un kafir, de même au ’ est kafir celui qui doute du kufr des juifs, des chrétiens et des 
idolâtres . » (majmou‘a al-fatawa vol.II p.223) 
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Argumentation de la secte : 


A partir des citations susmentionnées du Cheikh al Islam Ibn Taymiya nous pouvons 
retenir ce qui suit : 

-Le Cheikh fait mention de la "qa’ida" "‘man la youkkafirr kafir. . . " lorsqu’il s’agit d’un kufr 
apparent reconnu par un ijma‘ (consensus) de la Umma, comme celui des adeptes de Ibn 
‘Arabi auquel font références les citations ci-dessus et qui à elles seules montrent la gravité du 
kufr dans lequel avaient sombré ces derniers. 

-Le Cheikh, malgré les énormités déclarées par les membres de la secte wahdat al woujoud, et 
el itihadya, et malgré avoir affirmé lui-même que le kufr de ces derniers est pire que celui des 
juifs et des chrétiens, ne considère comme impie celui qui doute de la mécréance de ces 
égarés qu’ après que celui-ci ait connaissance des tenants et aboutissants de la doctrine. 

Et ceci rejoint la position des Cheikhs Abou Za’ra et Abou Hatim lorsqu’ils ont affirmé au 
sujet de celui qui doute du kufr des Jahmya (secte ayant soutenu que le Coran est la Parole 
créée d’Allah), qu’il était lui-même kâfir à condition qu’il ait connaissance de leur kufr. Sont 
donc à l’abri de ce verdict d’après ce qui vient d’être énoncé, les nouveaux convertis et ceux 
qui sont excusés du fait de leur ignorance. 

Dans ce qui vient d’être mentionné, se trouve un exposé clair montrant que l’application 
du principe que nous discutons ici, ne se fait qu’en présence d’un kufr évident, et après 
que les individus concernés aient été informés . Car seul peut tomber sous le coup de ce 
verdict, celui qui rejette un texte authentique d’argumentation décisive. Le fait qu’un 
individu ignore la position de l’Islam sur une question donnée, et qu’il ignore en outre, 
ou ne comprenne pas exactement les implications de certaines assertions le met à l’abri 
du verdict de kufr du fait de ces deux « ignorances » : l’ignorance de l’islam, et celle de 
la situation courante (el wâqi’). 


Notre réponse : 

Ibn Taymiya nous explique concernant la mécréance de ibn Arabi ainsi que ses 
suiveurs : « De ce fait, ils (adeptes de Ibn ‘Arabi) approuvent la position des chrétiens et des 
juifs dans ce qu’ils affirment de la divinité de Jésus et de ‘Uzair pour les juifs, et ils les 
considèrent comme étant dans le vrai, de même que les idolâtres, alors que cela fait partie du 
plus grand kufr » 

Il n’y a aucun doute sur le kufr d’ibn ‘Arabi et de ses disciples. Leur doctrine mécréante est 
aussi claire que celle des juifs et des chrétiens. Quant à ceux qui n’ont pas eu connaissance, 
non pas de la mécréance de cette doctrine, mais du fait qu’ibn ‘Arabi et ses disciples la 
pratiquaient, il est dit à leur sujet : 

« En ce qui concerne la personne qui serait encore dans le doute vis-à-vis des membres de 
cette secte égarée, et qui prétendrait ignorer leurs blasphèmes, il est nécessaire de les 
éclairer sur leur situation véritable » 
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La raison véritable pour laquelle Ibn Taymiya n’a pas appliqué le takfir sur la personne qui 
n’a pas rendu mécréant Ibn ‘Arabi, est parce qu’elle n’a pas eu connaissance de son 
blasphème et cela est une chose connue en religion. Comment une personne qui n’a pas eu 
connaissance de la mécréance d’un individu parmi la communauté musulmane peut- elle 
appliquer l’excommunication sur lui ? 

Les jihadistes en ont connaissance, mais ils font usage de subterfuge pour détourner la vérité 
de son véritable contexte. L’ignorance de la situation est un empêchement valide en Islam. 

Les khawaridj eux-mêmes qui ont exagéré dans le takfir des musulmans n’ont pas délaissé cet 
empêchement authentique parmi la communauté musulmane. Aucune personne n’a la capacité 
d’appliquer la règle (man lam yukafir) sur un individu parmi les musulmans dont le cas de 
mécréance est ignorée, et nous tenons à préciser que l’ignorance concerne le cas de la 
personne qui s’est rendue coupable de mécréance, mais non pas sur l’acte en lui-même qui est 
reconnu unanimement comme de la mécréance, avant même l’établissement de la preuve. 

La raison diabolique qui pousse cette secte à détourner les propos des anciens savants, se 
trouve dans le commentaire qu’ils ont fait de la fatwa. En effet le but convoité par ces égarés 
et de faire une analogie entre les personnes qui n’ont pas eu connaissance des propos d’ibn 
‘Arabi et les groupes actuels qui ne désavouent pas les gouverneurs Tawaghit. Cette analogie 
est évidemment vaine pour les douées de raison. Le savant Ibn Qayyim al-Djawziya nous 
explique cette méthode dans la fatwa suivante : 
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« Lorsque l’analogie confronte l’argument et se met en face de lui, elle devient une analogie 
vaine, qu ’on appelle analogie diabolique, car elle implique une contradiction entre la vérité 
et le faux. C’est pour cela que sa punition est que la raison d’une telle personne, ainsi que sa 
vie ici-bas et dans l’au-delà, soient souillées. Il n’y a personne qui contredise la révélation 
avec sa raison sans qu’une telle personne, ainsi que sa vie ici-bas et dans l’au-delà, soient 
souillées. Il n’y a personne qui contredise la révélation avec sa raison sans qu ’ Allah ne la lui 
altère au point qu’il dira des choses qui feront rire les doués d’intelligence. » [Essawa’iq Al 
Moursala page 1002 (26/209)] 

Quant à leurs propos suivants : 


« Dans ce qui vient d’être mentionné, se trouve un exposé clair montrant que 
l’application du principe que nous discutons ici, ne se fait qu’en présence d’un kufr 
évident, et après que les individus concernés aient été informés » 


Les conditions susmentionnées sont théoriquement valables, la mécréance doit être évidente 
ainsi que l’information de l’individu sur le cas d’une personne qui s’est rendue coupable de 
mécréance, et cela est plausible parmi une communauté de musulmans d’origines. Par contre 
concernant le cas d’une communauté associatrice d’origine dont la mécréance est connue et 
manifeste, le jugement de mécréance leur est imputé directement. 



des-ténèbres-vers-la-lumière. 


Leur propre argumentation se retourne contre eux, car les groupes tels que les talafis, les 
tabligh, les laïques, les soufis, les chiites, les ahbaches. . . ont connaissance en général et en 
particulier de la mécréance de leurs gouverneurs Tawaghit, d’ailleurs cela constitue l’une de 
leurs nombreuses mécréances flagrantes. C’est un mensonge que d’affirmer qu’ils n’ont pas 
eu connaissance de leur statut. Mohammad ibn ‘Abd al-Wahhab a répondu aux personnes qui 
tenaient des propos similaires : 
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« Et s’il dit : « nous ne les avons pas vu commettre [cette mécréance ] ! » Nous lui 
répondrons que : tu n’as pas non plus vu la mécréance de pharaon et de Haman, ni d’Abû 
Jahl et Abû Lahab, et tu n’as pas vu non plus l’injustice d’al-Hajjaj, ni ceux qui ont bastonné 
l’Imam Ahmad, et pourtant tu témoignes de tous ces événements ! S’il réplique en disant : 

« mais ceux-là, leur cas est rapporté de manière avérée par des masses de gens ! » Nous lui 
répondrons : la mécréance de ces gens là, et leur prétention à la seigneurie d’Allah est 
également rapporté tant par la populace que les spécialistes, tant par les hommes que par les 
femmes. » [Fatawa wa Masa‘il page 25] 

Le problème que rencontre cette population et la raison pour laquelle elle ne se désavoue pas 
des Tawaghit, provient uniquement du fait qu’elle ignore le véritable sens de l’attestation de 
foi, par conséquent il lui est impossible de reconnaître un taghout et donc de mécroire en lui. 

Quant à leurs propos : 


Le fait qu’un individu ignore la position de l’Islam sur une question donnée, et qu’il 
ignore en outre, ou ne comprenne pas exactement les implications de certaines assertions 
le met à l’abri du verdict de kufr du fait de ces deux « ignorances » : l’ignorance de 
l’islam, et celle de la situation courante (el wâqi’). 


Il est nécessaire de remettre les propos du savant Ibn Taymiya dans leur contexte. En aucun 
cas le Cheikh parle de l’explication de la mécréance d’une personne qui viendrait à dire « Que 
les chrétiens ont le vrai dogme ». Comme nous l’avons expliqué plus haut, le sujet abordé 
dans la fatwa porte sur le fait d’exposer la preuve de la mécréance imputée à l’individu qui 
s’est rendu coupable de ses dires, d’en informer les gens et non l’explication de la mécréance 
en elle-même car elle est connue des musulmans. 

Les pseudos-jihadistes ont une très mauvaise compréhension des textes concernant 
l’excommunication d’un individu précis (takfir mou‘ayn). Leur argument : « Le fait au 'un 
individu ignore la position de l’Islam sur une question donnée » impliquerait qu’il est 
indispensable d’informer un individu de la mécréance de celui qui s’approprie un attribut 
propre à Allah -Ta‘ala, ainsi que de la mécréance de celui qui voue une adoration à une tombe 
ou un djinn, et d’autres mécréances majeures de ce type. Celui qui n’a pas notion du caractère 
impie de ces actes n’est nullement musulman encore moins croyant. Que reste-t-il de l’Islam 
d’une telle personne ? Comment est-il possible de considérer un individu à l’Islam si nous 
devons lui expliquer le fondement de la religion ? 

Cette secte est plongée dans un égarement profond. Puisse Allah nous en préserver. Il est 
préférable pour eux de retirer leurs œillères. L’islam impose de mécroire au Taghout, de 
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croire en Allah -le Très Haut-, de l’Unifier dans Sa Seigneurie, Ses Noms et Attributs ainsi 
que dans Son culte, et de déclarer mécréante toute personne qui ne se soumet pas à cette base. 
C’est dans ce but ultime qu’ Allah (Sobhanahou wa Ta‘ala) a envoyé l’ensemble de Ses 
messagers, et Allah n’a affirmé l’Islam de personne avant qu’il n’est compris ce message et 
qu’il le mette en pratique. 

Celui qu’ Allah guide, nul ne peut l’égarer et celui qu’ Allah égare nul ne peut le guider, nous 
vous mettons en garde contre les méfaits de cette secte, et puisse Allah nous guider dans Son 
Sentier. 

Réponse aux pseudo-jihadistes sur la 
définition du désaveu des associateurs 


L’une des ambigüités la plus sournoise de la doctrine des pseudo-jihadistes, reste celle qui 
stipule que l’excommunication des associateurs ne fait pas partie du fondement de la religion 
(Asl dinj.Pour cela ils remanient le sens du verset 4 de la Sourate al-Moumtahanah 
(l’éprouvée), pour lui donner une fausse interprétation qui soit en confor mi té avec leurs 
passions. Ainsi ils prétendent qu’ Ibrahim (‘alayhi salam) dont Allah nous a ordonné de 
prendre pour exemple, n’aurait pas appliqué le takfir des associateurs dans ce verset, mais 
que par son " Bara " (désaveu) il se serait seulement écarté d’eux ! 

Le but visé par cette croyance est de ne pas rendre mécréant les adorateurs du Taghout. C’est 
pourquoi, nous allons inch’ Allah démontrer leurs égarements et l’obligation de rendre 
mécréant les associateurs qui mettent à l’égal d’Allah des fausses divinités dans de multiples 
domaines, car ceci est un fondement de l’Islam, qu’ Allah -Ta‘ala- ordonne à chaque créature 
pour devenir musulmane. 

Voici la preuve de l’obligation du takfir des associateurs et de leurs idoles pour valider 
l’Islam d’une personne : 

Allah -Sobhanahou wa Ta‘ala- dit : 


jj jAlj } 

( <3 jjakJlj ôjlakî <3 

« Certes, vous avez eu un bel exemple [à suivre] en Ibrahim et en ceux qui étaient avec 
lui, quand ils dirent à leur peuple: " Nous vous désavouons, vous et ce que vous adorez 
en dehors d’Allah. Nous vous renions . Entre vous et nous, l’inimitié et la haine sont à 
jamais déclarées jusqu’à ce que vous croyiez en Allah, seul" » (Sourate 60 verset 4) 

Nous pouvons constater qu’Ibrahim (‘alayhi salam) s’adresse aux associateurs en ces 
propos :« Nous vous désavouons » et « Nous vous renions ». 

Or pour les pseudo-jihadistes cela n’implique pas qu’il les rende mécréants. C’est un refus 
total de la vérité de leur part. Cette secte renie ce qu’implique le désaveu des associateurs 
dans l’Islam. 
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Ibn Kathir (rahimahou Allah), a dit au sujet de ce verset : 

; | IjjIS <131 jjJ ja jjAisû Laaj } ; | p^\* eî^>j H] pg^a_ja3 I _jlls j 

Liu jVl (j >a f-' iJa*g3tj a L^C-^ui ^3j ; i*j | Ü3Î /-I . >>» jll j ajl-lill p^\;.'J HiL li)j } p^Jj^** J 

; | s^k.j <Î3L I jia^J } p^ *■*•»* j' 1 J p^-a i jfij j»jâ p£ jâ£ ( _ s Jc. plaJ La tp^njj 

• Ù^Lî*^J ûl^jVI ja <*- ,a jj.\m.‘i La I i<3 liL^j V ùj^isuà *àil 

« « Quand ils dirent à leur peuple: "Nous vous désavouons, vous » : ça veut dire : nous 
nous séparons de vous « et ce que vous adorez en dehors d’Allah. Nous vous renions. » : 
c’est-à-dire nous renions votre religion et le chemin que vous suivez. « Entre vous et nous, 
l’inimitié et la haine sont à jamais déclarées » : C’est-à-dire qu’il y aura désormais une 
inimitié et une haine à partir de maintenant, entre vous et nous tant que vous serez sur votre 
mécréance. A tout jamais nous faisons rupture avec vous et nous vous haïssons« jusqu’à ce 
que vous croyiez en Allah, seul » : c’est-à-dire jusqu’à ce que vous témoigniez de /’ Unicité 
d’Allah et que vous Lui consacriez vos œuvres de culte, à Lui seul sans associé, et que vous 
vous sépariez de ce que vous adorez en dehors de Lui comme rivaux et idoles . » 

[Tafsir Ibn Kathir 8/87] 


L’Imam at-Tabari (rahimahou Allah) a rapporté au sujet de ce verset : 

çjjj 11 ) ^g^ajll I jîis il 4jua (jjillj ^jaIjjI <_gi SLLk. a jluî ^£3 tlülÜ il } i^Lu <3 jâ (Jjjtl ^ (J jS3! 

ùjk. j <Î3L I liiî frljJixill j ijl^kll lÜL Üjj pfL IL^jâS <131 jjJ j* jj-^*l La,aj p^V 

( <131 ja Ü13 léSLat La J é!3 jjixLuiV <JjV pJAl jj) (J_j3 VI 

û_jjoiÎ j_jiaja3l IgJ p£3 jl£ ;pîiaj <j1c. *slll *Ûil t-lLa-i^aî j -a <j jjia jalî ô^)£i JLu (JjâJ 

.<Üll *Lnj| ja <*a jjiîl j t<J (jjJjâJ 4 ja^)3l Jjlk pjAl^)j] ^ <luia. ûjJS 

} ;<J?> j je- <&l cJ jâ ^ jd cJLi :JLS 4 i_iaj jd iJli 4(jajjj ^.ïi.w LaS 

.«.LniV! <*-a jji3l ! { <*-a jji3lj p^l jd 

!j_jâ£ jji3l pg-aja3 1 j3ls jg^. ;l3j^j { <131 jj«i Cy jj-^*l p^V jj 11] pg-a_jâ3 Ijlla j] J ;<3jâj 
..shftlj <gJVI ja *àil (jj^ Cy* (jj-iaju ^jji3l l>°j t^la ç.1 Lj pjâ3l Igji ; 
ôjljj (J^. (JjâJ ( oikj <Î3L I jlajlajj liiî ç.LjaJu3lj ûjl^ill IHlj li)j p^J 1 } ;<3 j3j 

La jaSj^Lc- IjAaLa- j *ÜlL ^)â^3l i^ja <j 3 C. La Lj^j] ;S^)â£3l jagja Jâ3 <jLnjî (Jj 3 (je. I jfâ-a 

La f£jAjC.j 4<ÜlL (_ 3 -Sc. lijî f\ 1 1 la x dl j ôjl^sill p^L'.'J jj Sli j 

4Û^^J <ÜlL l_jLa_ÿi tô^ljA Vj l-^y Vj 4ôI_jjoi 


« « Certes, vous avez eu un bel exemple [à suivre] en Ibrahim et en ceux qui étaient 
avec lui, quand ils dirent à leur peuple : "Nous vous désavouons, vous et ce que vous 
adorez en dehors d’Allah. Nous vous renions. Entre vous et nous, l’inimitié et la haine sont 
à jamais déclarées jusqu’à ce que vous croyiez en Allah, seul". Exception faite de la parole 
d’ibrahim [adressée] à son père : "J’implorerai certes, le pardon [d’Allah] en ta faveur 
bien que je ne puisse rien pour toi auprès d’Allah ". [.. .] »( Sourate 60 verset 4) 

Il a fait ce rappel -qu’il soit exalté- pour les croyants, dont les Compagnons du Messager 
d’Allah, qu’ Allah lui accorde la bénédiction et la paix, en disant : "Certes, ô vous les 
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croyants, vous avez eu un bel exemple". C’est-à-dire qu’en Ibrahim, l’ami du Miséricordieux, 
était un bon modèle que vous suivez, et ceux qui sont avec lui font partie des prophètes 
d’Allah. 

Ainsi que nous l’a rapporté Younous : « Ibn Wahb nous a informé que Ibn Zayd a dit au sujet 
de la parole d’Allah, qu’il soit glorifié et exalté : « Certes, vous avez eu un bel exemple [à 
suivre] en ibrahim et en ceux qui étaient avec lui [...] » que "ceux qui étaient avec lui" 
étaient les prophètes. » 

Et lorsqu ’Il dit :«[...] quand ils dirent à leur peuple : «Nous vous désavouons, vous et ce 
que vous adorez en dehors d Allah. [...] », [Tabari] dit à ce sujet que lorsqu ’ ils dirent à leur 
peuple qui mécroyaient en Allah et adoraient le Taghout : « O notre peuple, nous vous 
désavouons, ainsi que ceux qui adorent tout autre qu’Allah parmi toutes les formes de 
divinités. » ; 

Et lorsqu ’Il dit : « [. . .] Nous vous renions. Entre vous et nous, l’inimitié et la haine sont à 
jamais déclarées jusqu’à ce que vous croyiez en Allah, seul. [...] », il étend Sa louange en 
prenant acte de la parole de Ses prophètes à leur peuple mécréant : « [. . .] Nous vous 
renions. [...] », c’est-à-dire : « Nous vous réprouvons dû à votre mécréance en Allah et nous 
abjurons vos idoles que vous adorez en dehors d’Allah et que vous croyez réelles. Entre nous 
et vous est apparue l’inimitié et la haine pour toujours, par votre mécréance en Allah, et votre 
adoration à autre que Lui . Entre nous, pas de conciliation ni d’indulgence, jusqu’à ce que 
vous croyiez en Allah Seul, c'est-à-dire jusqu’à ce que vous croyez en Allah Seul, que vous 
professiez Son unicité, et qu’à Lui-seul vous réserviez votre adoration. » 

Fin de citation 

‘Abd ar-Rahman Ibn Hassan Â1 Cheikh, nous explique concernant le verset : « Certes, vous 
avez eu un bel exemple (à suivre) en Ibrahim et en ceux qui étaient avec lui, quand ils 
dirent à leur peuple: "Nous vous désavouons, vous et ce que vous adorez en dehors 
d'Allah. Nous vous renions » précité : 

ôVI_J-dl J tiiljjÜI ij t.V-o. _j!ill ^ C. ^j>a 4*Üll 1 là . ; tl tù^SiLa ;<jVI ùi Aj 

4-ir^. jil! liljj Jaâ <Jx3 (jx (jli 4<1 ^llall liljjuill (Jxaj 4 <£jj (jx 4 (JaV 

| ; ..lia. .j3l! 4iiî^jüàll 4(jl - V 

; [8 ; ] | jliîl (j*a liljj 1/bls (Jâ <lllui (j C- 

4 <La j 4 iil j )jÜI VJ 41.1a. J . a (jjfLj 40JJJS dlLjVl o^A (JliLaîj 4ûûlf*JI ç-ISjjÛiJI ^aAj 

« Ce verset inclut tout ce qu’a mentionné notre Cheikh ( Mohammad Ibn Abd al- 
Wahhab) qu’Allah lui fasse miséricorde : Appeler les gens au monothéisme et rejeter le 
polythéisme. S’allier aux monothéistes. Exclure de l’Islam celui qui abandonne le 
monothéisme en donnant un associé à Allah, [ce qui invalide V Islam] . 

Celui qui donne un associé à Allah abandonne fatalement le monothéisme, car ces deux 
choses sont deux opposés qui ne peuvent se réunir : dès que le polythéisme apparaît, le 
monothéisme disparaît fatalement. Allah a dit au sujet de celui qui donne un associé à 
Allah : « Et il assigne à Allah des égaux, afin d'égarer ( les gens) de Son chemin. Dis : 
"Jouis de ta mécréance un court moment. Tu fais partie des gens du Feu ". » Allah le jugea 
mécréant en vertu des égaux qu ’il Lui a prétendu, qui sont des associés dans l’adoration. Et il 
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y a beaucoup de versets de ce genre. Un homme ne sera pas monothéistetant qu’il n’aura pas 
contesté et désavoué l’idolâtrie, et banni de l’Islam celui qui le commet. » [Dourar As- 
Saniyya 2/204] 

Et il dit : 

V] Ail V li&j tLjall jjlâSj tuLlUVI (JA V Laj 3 jàSîj t Jjjuiîl (J&î JLsu 

Ail V Ji (j a " ;^la. k .ail duwll J La£ cAjJjc. J 1£jjjuü <Ü1 (Jxa. (jA V] tlAlitA AaSS 4AÎjI 

'ÿà C Jjü AjSÎj ;*lîjl (jjJ (JA ^J*J LaJ jâ£j ;AijSâ " *dll Je. AjLui^j iAa^j iAÎLa ^aja. ^îll (jjJ (j# ^ js£j ^îll V] 

AÎLoj AaJ ~ ‘ .a* ; t.lSjp jl tdlûâ jlâ uiiEj V] (jLailj Jl ^ .j^u (jjSli 

« 4//a/z g tore Je mécréants les idolâtres dans d’innombrables versets. Il faut donc les 
exclure de l’Islam, c’est indissociable du témoignage qu’il n'y a de vrai divinité qu ’ Allah, la 
parole de la consécration du culte. Le sens de cette parole ne peut se valider sans exclure de 

I ’ Islam celui qui attribue à Allah un associé dans Son adoration, comme le mentionne 
lehadith authentique : « Quiconque témoigne qu ’il n’y a de vraie divinité qu ’ Allah, et 
désavoue ce qui est adoré en dehors d’Allah, son sang et ses biens sont sacrés, et son sort 
est auprès d’Allah. » 

Lorsqu’il dit : « et désavoue ce qui est adoré en dehors d’Allah », ceci soutient l’idée de la 
contestation. Son sang et ses biens ne seront protégés qu’avec cela : S’il doute ou hésite, son 
sang et ses biens ne sont pas protégés. » [Dourar As-Saniyya 2/206] 

Le désaveu de l’associateur implique inéluctablement de le rendre mécréant. Les savants nous 
démontrent clairement que l’Islam ne peut être valide sans l’exco mm unication des 
associateurs et de leurs cultes. La secte des pseudo-jihadistes utilise de nombreuses paroles 
déracinées de leur contexte ou manipulées pour affirmer le contraire. Par exemple les savants 
disent : « Nous ne les rendons pas mécréants jusqu ’à établissement de la preuve. ». Ce que 
les pseudo-jihadistes omettent de mentionner c’est que cette parole concerne le takfir de l’au- 
delà et qu’elle vise le cas d’une personne associatrice mais qui n’a pas reçu de message, donc 
nous ne la qualifions pas de mécréante (c-à-d qu’elle ne mérite pas le châtiment) jusqu’à 
l’établissement de la preuve (le message de la ilaha ila Allah). Mais elle garde tout de même 
le nom d’îdolâtre et les savants sont unanimes sur son impiété. 

En islam il existe deux types de désaveu : 

> le désaveu de la personne elle-même ( j<aâ-Jt] | S* IjJl al-barâ’a min al- 

shakhs nafsihi 

> le désaveu de l’acte de la personne al-barâ’a min al-fil 

II est impératif de différencier ces deux types de désaveu, car ils n’on pas la même 
signification législative : le désaveu de la personne elle-même implique automatiquement de 
la rendre mécréante, alors que le désaveu de l’acte n’implique pas toujours 

1 ’ exco mm unication. 


Explication des deux types de désaveu à la lumière du Qur’an et 
de la Sounna authentique: 
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Le désaveu du Prophète (salla Allahou ‘alayhi wa salam) à l’égard d’un individu ou d’un acte 
commis par cet individu, n’implique pas nécessairement que celui-ci soit sorti de l’Islam, 
mais pour savoir cela il faut absolument en connaître la cause. 

Lorsque le Messager (salla Allahou ‘alayhi wa salam) déclare mécréante une personne ou un 
groupe de personne, il en fait un commandement obligatoire. Cela apparaît dans cette parole 
du Prophète (salla Allahou ‘alayhi wa salam) : « Celui qui ne croit pas au décret d’Allah 
(qadar), quoi qu ’il ait de bien, comme de mal, je le désavoue. » Le fait de mécroire au décret 
d’Allah étant de la mécréance envers Allah le Très-Haut, le désaveu du cas de cette personne 
mentionnée dans le hadith exige donc son excommunication. 

De même lorsqu’ Allah -Ta‘ala- cite la parole d’ibrahim (‘alayhi salam) quand il dit : « Je 

vous désavoue, vous et ce que vous adorez en dehors d’Allah. » 

L’adoration d’un autre qu’ Allah ainsi que de ne pas croire au "qadar" étant des actes impies 
qui annulent l’Islam de celui qui s’en rend coupable et faisant l’objet d’un consensus auprès 
des savants d’ahl Sounna wa djama‘a, ces deux cas concernent donc le takfir de l’individu. 

Maintenant voici un cas qui vise le désaveu de l’acte et non de la croyance de la personne : 

Il s’agit du hadîth de Khalid ibn al-Walid. Ibn ‘Omar a raconté son histoire. Elle est relatée 
aussi dans les deux Sahih [Mouslim et Boukhari]. Voici ce qu’il dit : 

;! jljâj (jl ^lâ ^luiVI <_gl) jaAlc-^3 .ajàa. Jl Ailjl I .ilLâ. ^luij AjIc. *üll Cluu 

V <üi!j dilia tojjjoiî lia JS J) j c JüL .dLâ. J*^a J ^ . 

ôljjSiâ tjsluij AjIc. <Ü)I M J jjuij llaûâ ^gJia. ôjJjJ (ja J^j Vj JjSÎ 

."Üilâ. Jxâ Lui (^gjl ; JUâ SAj-Sj £3j3 .aJ 


« Le Prophète (salla Allahou ‘alayhi wa salam) avait envoyé Khalid ibn al-Walid auprès des 
Banû Jadhima. Il les enjoignit de se convertir à l’Islam mais ils ne parvenaient pas à 
dire : « Aslamna »(c’est- à-dire: Nous nous convertissons à l’Islam) et au lieu de cela se 
mettaient à dire : « Saba’na, saba’na » ! Alors Khalid se mit à les tuer, à les capturer, si bien 
que chaque homme d’entre nous se trouvait responsable d’un captif. Je dit alors : « Par Allah, 
je ne tuerai pas le captif qui est avec moi, et aucun de mes compagnons ne tuera le captif qui 
est avec lui tant que nous ne nous serons pas présentés devant le Messager d’Allah (salla 
Allahou ‘alayhi wa salam). » C’est ce que nous fîmes savoir au Messager d’Allah (salla 
Allahou ‘alayhi wa salam) qui leva ses mains et dit : « Ô Allah , je désavoue ce qu’a fait 
Khalid. » » 

Lorsqu’on pose cette question : Y a-t-il une différence entre le désaveu tel que mentionné 
dans le verset : « Je vous désavoue, vous et ce que vous adorez en dehors d’Allah. » et le 
désaveu tel que mentionné dans l’histoire de Khâlid ibn al-Walîd ? 

La réponse est : oui, bien sûr ! Concernant l’histoire de Khalid ibn al-Walîd ça n’été pas un 
désaveu total qui implique l’excommunication. Quant au désaveu absolu de quelqu’un qui a 
commis une chose ou une autre, c’est le plus important et le plus grave. Lorsque la preuve est 
établie que ce désaveu est fondé, il ne s’agit pas de désavouer un agissement seulement, mais 
la sévère menace de châtiment qu’implique le désaveu concerne celui-là même qui a commis 
l’acte. 
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Lorsqu’on pose cette question : Est- il permis au Musulman de dire à son frère : « Devant 
Allah, je te désavoue à cause de ce que tu as commis. » ? Ou alors seulement : « Je désavoue 
cet agissement. » ? 

La réponse est : Fondamentalement, il incombe au Musulman d’éviter de dire cela. Qu’il ne 
dise pas : « Ô Allah, devant Toi, je désavoue Untel. » Qu’il dise plutôt : « Ô Allah, devant Toi, 
je désavoue l’agissement d’Untel. », si son agissement est illicite, comme l’a dit le Prophète 
(salla Allahou ‘alayhi wa salam) au sujet de Khalid. En effet, il n’est pas permis au Musulman 
de désavouer son frère Musulman, mais seulement de désavouer celui qui n’est pas 
Musulman . Comme a dit Ibrahim (‘alayhi salam) et aussi les croyants qui l’accompagnaient, à 
son peuple mécréant : « Je vous désavoue, vous et ce que vous adorez en dehors 
d’Allah. » Cela à l’exception de quelqu’un qui dirait : « Devant Allah, je désavoue 
Untel. » en sous-entendant qu’il désavoue son agissement illicite. Dans ce cas, cela lui est 
permis, mais en principe, il faut s’abstenir d’une telle parole. 

Nous pouvons comprendre, que le désaveu de l’acte n’implique pas d’exclure la personne de 
l’Islam contrairement au désaveu absolu qui lui est un commandement de dénonciation de la 
mécréance et c’est le cas pour tout individu qui se rend coupable d’association majeure. 

Nous espérons que les explications données sont claires "bi idhni Allah" pour quiconque 
désire suivre la vérité inch’ Allah. Si nous devions, comme le prétend cette secte, établir la 
preuve avant de rendre mécréant celui qui ne désavoue pas les « excommuniés » lorsqu’ils 
prennent en adoration un autre qu’Allah -Ta‘ala-, la religion de l’Islam n’aurait plus de sens ! 
En effet cette mauvaise croyance qu’a cette secte insinuerait que l’on peut être musulman tout 
en faisant l’alliance avec les associateurs, les prendre pour frères, malgré le fait qu’ils donnent 
des égaux au Seigneur de l’Univers. Celui qui est adepte de cette croyance, devrait aller au 
bout de sa démarche pour être "juste" et ne plus considérer quiconque de mécréant, que ce 
soit les juifs, les bouddhistes, les chrétiens, avant de leurs avoir établie la preuve de leurs 
chirk. A moins qu’à la différence des autres associateurs ceux là ne se disent pas musulmans. 
A eux d’apporter la preuve que se donner le titre de musulman est un empêchement de 
takfir ?!!!. 

Nous conclurons inch’ Allah sur ces paroles justes : 

‘Abd Allah ibn Mohammad a dit: 

« Celui qui dit que celui qui prononce la Chahada, prie, jeûne, ne peut être excommunié, 
même si il venait à adorer autre qu’Allah, c ’ est un mécréant, et celui qui doute de sa 
mécréance est aussi un mécréant, car celui qui dit une telle parole a démenti Allah, Son 
Messager, ainsi que l’unanimité des musulmans, comme nous l’avons précédemment 
mentionné. Les preuves du Coran et de la Sounna sont nombreuses, et viennent s ’ ajouter à 
elles le consensus catégorique au sujet duquel celui qui a un minimum de clairvoyance ne 
doute point. Cependant, le suivi aveugle et les passions rendent sourd et aveugle » (Source : 
Fatawa des savants de Najd). 

Nous vous mettons en garde contre cette doctrine de mécréance qui est propagée dans les 
ouvrages des savants de l’égarement: Abu Mohammad al Maqdissi, Ahmad khalidi, etc. . . et 
tous ceux qui les suivent dans cette croyance impie. 
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Réponse aux pseudo-jihadistes Sur le texte « l’ambigüité 
des ghoulats sur le takfir el moushrikine » 


Il est parvenu un texte, dont le titre est « l’ambiguïté des ghoulât sur le takfir el 
moushri ki ne » Le ou les auteurs du texte y défendent leur avis qui est que : « Il n’est pas 
nécessaire de savoir que le polythéiste n’est pas musulman pour connaître ce qu’est l’Islam » 
Ils présentent la question de la manière suivante : « Es-ce que le Takfir du Mouchrik qui 
s’affilie à l’Islam fait partie du Asl du dîn ? » 

La première question à leur poser est : de quoi vous parlez lorsque vous dites « Asl Dîn » ? 
Est-ce que ce terme a été utilisé dans le Coran ou dans la Sounna ? 

La réponse est non : ce terme est utilisé par les savants de l’Islam, ils veulent désigner par ce 
terme : la connaissance et la pratique minimum pour pouvoir être musulman. En d’autre terme 
le Asl du Dîn est la connaissance et la pratique dont l’Islam dépend pour exister. 

La question que nous posons est donc : est-il possible de savoir ce que représente « Lâ ilâha 
ilia llah » lorsqu’on pense que celui qui adore un autre qu’Allah concrétise en même temps : 

« lâ ilâha ilia llah » ? 

Eux, ils prétendent que oui. D’après leur avis celui qui trouve qu’un homme qui adore un 
autre qu’Allah et qui ignore que seul Allah mérite l’adoration peut tout de même être un 
musulman : il n’ignore pas forcément ce qu’est réellement l’Islam ni ce que représente 
réellement « lâ ilâha ilia llah. » 

Leur argumentation principale consiste en un simple jeu de mot qui sert à impressionner 
l’auditoire, pour qu’il s’imagine que « oulala, on a affaire avec des pointures dans le Fiqh qui 
connaissent des termes hyper techniques ! » alors que ces gens eux-mêmes ne comprennent 
pas la portée des mots qu’ils utilisent. 

Premier argument. L’auteur du texte dit : 

« Si nous en concluons que le sens linguistique de ‘la ilaha lia Allah’ (« Nulle divinité en 
dehors d’Allah ») est : nul na le droit d’être adorer autre qu’Allah... de cette conclusion 
nous réalisons que rendre mécréant les associateurs est une implication de la base de la 
religion mais non pas de la base de la religion (asl el dine) » (page 2) 

Ce qu’il veut dire, c’est qu’il y a une différence entre la base de l’Islam, et l’implication de 
cette base, ce qui est juste, mais il veut affirmer que l’un peut exister sans l’autre : et ceci est 
une erreur atroce. 

Ainsi nous allons répondre à cet argument de la manière suivante, Ibn Taymiya a dit : 
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« Le Asl de la Foi se trouve dans le cœur. Le nom de « Foi » est tantôt donné à ce qu’il y a 
dans le cœur comme les paroles du cœur et les actes du cœur qui sont la confession, l’amour 
la vénération etc., et les paroles apparentes et les actes en sont l’implication , qui est imposé 
[par la Foi du cœur] et qui sont une preuve [de cette Foi du cœur], » [Majmou3 Al Fatâwâ 
7/551] 
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« Ceci car le Asl de la Foi est ce qui se trouve dans le cœur . Quant aux actes apparents [du 
corps] ceci est l’implication de [la Foi du cœur]. Et il est inimaginable qu’il y ait la Foi 
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obligatoire dans le cœur en l’absence de la totalité des actes du corps. » [Majmoû3 Al Fatâwâ 
7/198] 

<HLj IXJ jjijfljj J t Jlxj <S_jflS jnAj jaIIslI! ^ jVTmj jUajj jî jjjj jl^>â3! j 

J | jjJA JjaÎIj céilljî Ua J téüi A*J j)A Jjlij liklaî j (J 

jjjc.ÛA <j 3] I jjtj jkdl j^J j)j } { pg V jJjSi p $ \o p^~\i] <1 jjüüjj <11! 

li » -Aaj. i ! jjjûJ jf ^ g IJ i aJjjojjj <111 ! jc-^ I3j (jjiajxl! (Jj3 jliî Ualj J ; <l_^a < _ s _lj | 

jl ^L^îj <&Ua (je. ^1 jj j^C. jlxjUl | jj^ls/all 3 j 3 jî j lixlalj 

pjljl j)A ÜA jî jjjâ i IjC-Ualj I J» .A,tJ, 1 pg-llJ p^^jl <JjjalJJ <111 IjC-J 13j jjjAjAÎl 

. ù^p' 

« Et le Coran expose que la Foi du cœur implique la pratique du corps ; comme dans le verset 
où Allah dit « 47] Et ils disent: "Nous croyons en Allah et au messager et nous 
obéissons". Puis après cela, une partie d'entre eux fait volte-face. Ce ne sont point ceux- 
là les croyants. [48] Et quand on les appelle vers Allah et Son messager pour que celui-ci 
juge parmi eux, voilà que quelques-uns d'entre eux s'éloignent. [49] Mais s'ils ont le 
droit en leur faveur, ils viennent à lui, soumis. » Jusqu’à ce qu’ Allah dise « La seule 
parole des croyants, quand on les appelle vers Allah et Son messager, pour que celui-ci 
juge parmi eux, est: "Nous avons entendu et nous avons obéi". Et voilà ceux qui 
réussissent. » Allah a donc nié la Foi de quiconque renonce à l’obéissance envers le 
messager, et annonça que lorsque les croyants sont incité au recours à Allah et Son messager 
pour trancher de leur litige, ils écoutent et obéissent, et II exposa que ceci est l’implication de 
la Foi. » [Majmoû‘ Fatâwâ 7/221] 

Dans ces citations ci, Ibn Taymiya nous explique que la pratique religieuse ne fait pas 
partie du Asl de la Foi, mais qu’elle en est l’implication. Cela veut dire que la pratique est la 
preuve de la Foi du cœur et son effet, et ça ne veut pas dire que le Asl peut exister sans son 
implication. Au contraire ceux qui prétendent que la Foi peut exister sans les actes sont les 
Mourji’a Jahmiya et ceci est bien connu et je ne pense pas que nos opposants nous 
contredirons sur ce fait. 

Donc, nous vous disons : appeler le Takfîr « implication du Tawhîd » ou de jouer avec la 
différence entre « Asl » et « Lâzim » ne nous prouve qu’une chose : c’est que vous ignorez ce 
que signifie réellement l’implication du Asl. 

Ainsi, celui qui sait que l’Islam signifie : n’adorer nul autre qu’ Allah et se séparer du culte des 
fausse divinités, cela implique qu’il sache que celui qui adore un autre qu’ Allah n’est pas 
musulman. Et s’il considère l’adorateur d’une fausse divinité comme un musulman, cela 
implique et cela prouve qu’il ne sait pas que l’Islam signifie : n’adorer nul autre qu’ Allah. 

Ce qui est vrai pour l’implication entre le Asl de la Foi et la pratique du corps, et aussi vrai 
sur l’implication entre la conviction que l’Islam est le Tawhîd, et la conviction que celui qui 
ne pratique pas le Tawhîd n’est pas musulmans. 

Et si vous prétendez que le Asl du Tawhîd peut exister sans son implication : apportez vos 
preuves si vous êtes véridique. 

Deuxième argument : l’auteur dit : 

« Il a été rapporté dans sahih Bokhari que Héraclès demanda (a Abou Sofiane) : «a quoi 
vous appel t-il ? Il répondit : « il nous demande d’adorer Allah sans lui donner aucun 
associer, et de délaisser se que disent nos ancêtre, puis il nous ordonne aussi faire la salat 
de donner l’aumône, d’être pudique et les relations familiaux. C’est ce que le prophète 
ordonna au gens en premier à savoir « la ilaha lia Allah ». il a été rapporter dans la « 
sira » du prophète que la paix soit sur lui qu’il aller voir les gens dans les marcher et 
leurs place de rassemblement et disait au gens « dite la ilaha lia Allah vous serai parmi 
les gagnant » Pourquoi aucun récit n’affirme que takfir el mouchrikines fasse partis 
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d’asl el dine ? Pourquoi le prophète ne l’a pas montré et détailler comme que la paix soit 
sur lui l’a fait pour « la ilaha lia Allah » la salat la zakat le hajj etc. ... pour quoi ?» (Page 
3) 

La réponse à cet argument : Certes, il n’existe aucune divergence entre les musulmans, et les 
versets du Coran et de la sounna sont nombreux : que lorsqu’un musulman vient au secours de 
ceux qui donnent des associés à Allah et les aide contre les musulmans et les aide à les 
dominer : il sort de l’Islam et n’est pas excusé par la moindre excuse même si lui-même ne 
commet pas de Chirk. 

Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhâb dit : 
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« Et sachez que les preuves prouvant le Takfîr du musulman pieux lorsqu’il donne un associé 
à Allah, ou qu’il se met avec ceux qui associent à Allah contre les monothéistes même s’il 
n’associe pas lui-même à Allah , sont trop nombreuses pour être énoncées, dans la parole 
d’Allah, de Son messager et dans les paroles des gens de science. » [Dourar As- 
Saniyya 10/8] 

Mais comme dans le Hadîth mentionné par l’auteur, le prophète n’a pas dit aux gens « Et 
n’aider pas les mécréants contre les monothéistes ! » la thèse de l’auteur va l’obliger à dire 
qu’aider les mécréants contre les musulmans n’invalide pas le Asl du Dîn car le prophète n’en 
a pas parlé lorsqu’il appelait les gens à l’Islam, or ceci est contraire au Coran à la Sounna et à 
l’unanimité des musulmans. 

Et lorsqu’il dit «Pourquoi aucun récit n’affirme que takfir el mouchrikines fasse partis 
d’asl el dine », voudrait-il nous faire l’honneur de nous montrer un seul Hadîth où le 
prophète, qu’ Allah le bénisse et le salue, a dit qu’adorer Allah seul sans associé fasse partie 
du « asl el dine » ? Est-ce que le messager d’Allah a seulement déjà une fois prononcé le 
terme « asl el dine » ? 

Si vous dites : « Mais asl el dine est une expression utilisé par les savants » nous vous disons 
que certes, cette expression est utilisé par les savants et ils visent par elle le minimum 
nécessaire pour être musulman. Or nous avons déjà vu que celui qui aide les mécréants contre 
les monothéistes invalide son Islam et le asl du Dîn à l’unanimité des savants, pourtant le 
prophète ne disait pas aux Qoreych « N’aidez pas les polythéistes contre les musulmans » 
mais cela ne prouve pas que cela n’invalide pas l’Islam. Votre argument est donc faux. 
Troisième argument, l’auteur dit : 

« Et Allah dit toujours dans asl el dine : « Il fait descendre par son ordre, les anges avec 
la révélation sur qui il veut parmi ses serviteurs : avertissez qu’il n’est d’autre divinité 
que moi. Craignez moi donc » (nahl verset 2). Pourquoi Allah n’a pas dit : « avertissez 
qu’il n’est d’autre divinité que moi et rendez mécréant les mouchrikines » ? » (Page 5) 
Notre réponse est la même que la précédente : ici Allah n’a pas dis non plus « N’aidez pas les 
Mouchrikoun contre les musulmans » et ça ne veut pas dire qu’aider les Mouchrikoun contre 
les musulmans n’invalide pas le Asl du Dîn. 

Puis il dit page 6 : « « Et a ceux qui se sont écarté du taghout à l’adorer et reviennent a 
Allah auront une bonne nouvelle ! »Annonce donc la bonne nouvelle aux serviteurs. » 
Pourquoi Allah n’a pas dit : « et a ceux qui se sont écarté du taghout à l’adorer et ont 
rendu mécréant les mouchrikines et reviennent a Allah auront une bonne nouvelle ! 
»Annonce donc la bonne nouvelle aux serviteurs. » Comment les ghoulât peuvent -ils 
privé les musulmans d’une bonne nouvelle qu’Allah leurs a promit si ces derniers ne 
donne pas d’associer a Allah et se sont désavouer du chrik !!!! » 
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Nous lui répondons : Les gens de la Sounna, depuis toujours, sont unanime pour dire que 
celui qui désavoue le Chirk mais ne désavoue pas les Mouchirkoun n’est pas musulman, 
Cheykh ‘ Abderrahmân Ibn Hassan Â1 Cheykh a dit : 
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« Tous les savants anciens et contemporains, des compagnons et leurs disciples jusqu’aux 
imams et l’ensemble des sunnites sont unanimes pour dire: 

Qu’un homme ne devient musulman qu’après s ’être dépouillé de toute idolâtrie 
majeures’ en être totalement séparé ainsi que de ceux qui la commettent, les avoir 
détesté et s'être distingué d'eux dans la mesure du possible et de la capacité, et d’avoir 
consacré toutes ses œuvres qu’à Allah , comme le rapporte Mou‘âdh Ibn Jabal d’après les 
deux recueilles authentiques « Le droit d’Allah sur Ses serviteurs est qu’ils L’adorent sans 
rien Lui associer. » » [Dourar As-Saniyya 1 1/545] 

Cheykh Hammad Ibn ‘Atîqdit : 
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« Il y a là un point remarquable dans le verset « Nous vous désavouons, vous et ce que vous 
adorez en dehors d'Allah » c’est qu’ Allah a fait primer le désaveu envers les 
polythéistessur le désaveu envers leurs objets de culte , car le premier est plus important que 
le deuxième ; en effet il se peut qu’un homme désavoue les idoles mais pas ceux qui les 
adorent, il n’aura alors pas accomplit son devoir. Par contre, si quelqu’un désavoue les 
polythéistes, il aura automatiquement désavoué leurs idoles. C’est comme dans le verset « Je 
m’écarte de vous et de ce que vous invoquez d’autre qu’Allah » Sourate 19 verset 48. Il a 
donc fait primer de s’écarter des polythéistes sur le fait de s’écarter de leurs idoles. Et aussi le 
verset « Et lorsqu’il s’écarta d’eux et de ce qu’ils adorent d’autre qu’Allah... » Sourate 
19 verset 49, et dans le verset « Puis, lorsque vous vous serez écartez d’eux et de ce qu’ils 
adorent, sauf d’Allah... » Sourate 18 verset 16. Tu dois faire attentions à ce point, il 
t’ouvrira la porte de la rupture avec les ennemis d’Allah ; car combien sont ceux qui, 
bien qu’ils ne commettent pas de polythéisme, ne se séparent pas de ce qui y adhèrent ! À 
cause ça, il n’est pas musulman vu qu’il a abandonné la religion de tous les messagers 
d’Allah. » [Majmoû3at Tawhîd, pp.175, 176] 
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Ainsi nous vous demandons ; est-ce que les salafs ont interprété ce verset auquel vous faites 
allusions, et en on déduit que celui qui ne commet pas de Chirk et déteste le Chirk, mais ne 
désavoue pas les Mouchrikoun et ne les déteste pas, et ne se sépare pas d’eux : il fait partie de 
ceux à qui Allah a annoncé la bonne nouvelle ? Est-ce que celui qui n’adore pas le Tâghoût 
mais aide le Tâghoût contre les musulmans : la bonne nouvelle lui est annoncée ? Cela n’a pas 
été mentionné dans le verset pourtant ! 

Si vous dite : « mais s’écarter de l’adoration du Tâghoût implique de ne pas l’aider contre les 
musulmans » nous vous disons que le désaveu du Tâghoût implique également le Takfîr du 
Tâghoût. Et c’est lorsqu’un musulman sait que le polythéiste n’est pas musulman qu’on a la 
preuve qu’il sait que l’Islam signifie : ne pas associer à Allah. 

Ensuite ils continuent à rapporter des Hadîth dans lesquels le messager d’Allah, qu’ Allah le 
bénisse et le salue, appela des gens à l’Islam sans leur préciser qu’il leur faut savoir que ceux 
qui ne sont pas musulmans ne sont pas musulmans. . . Pour eux, c’est un argument puissant, 
alors qu’en fait il est très faible. 

Puis il commence à mentionner des paroles de savants qu’il pense être un argument en sa 
faveur. 

Il dit : « L’imam ibn hazm dit dans son livre « el fassl » 335/4 : « la plus par des gens de 
l’islam ont dit : « celui qui croit avec son cœur sans un doute de sa part, et dit avec sa 
langue « la ilaha lia Allah » et Mohamed et son messager, et toute choses qui vient de sa 
part est vrai. C’est désavouer de toute religion sauf celle de Mohamed (que la paix soit 
sur lui), il est musulman croyant et rien d’autre ne lui est demander sauf ceci. » (Page 
12) 

Notre réponse : nous notons une mauvaise traduction des propos d’Ibn Hazm, les voici en 
original : 
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« Aboû Mouhammad dit : et le reste des musulmans disent que quiconque est persuadé dans 
son cœur d’une conviction sans l’ombre d’un doute, et prononce de sa langue que « il n’y a de 
vrai dieu qu’ Allah et Mouhammad est le messager d’Allah » et que tout ce qu’il a enseigné 
est vérité, et qu’il fait rupture avec toute autre religion que celle de 
Mouhammad, qu’ Allah le bénisse et le salue, alors c’est un musulman qui a la Foi, et il ne 
lui incombe rien de plus. » [Al Fiçal 4/29] 

Nous avons mis en gras «et qu’il fait rupture avec toute autre religion que celle de 
Mouhammad » car c’est ce passage là que l’auteur à mal traduit. 

D’après le traducteur : Ibn Hazm a estimé que la simple croyance avec l’attestation de la 
langue consiste en le désaveu des autres religions, alors que ce n’est pas du tout ce qu’Ibn 
Hazm a dit : Ibn Hazm parle du désaveu ici en tant que condition et non en tant que 
conclusion, il n’a pas dit : « celui qui prononce de sa langue sans douter et avec conviction : il 
a désavoué » mais il a dit : « ET désavoue » et j’ai préférer traduire le terme « Bari’a » par 
« faire rupture » plutôt que « désavouer » car Cheykh Ishâq Ibn ‘Abderra hm ân Â1 Cheykh a 
dit : 
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« Et l’origine du Barâ’ah, c’est le fait de faire rupture et de se démarquer de quelque chose ; 
c’est tiré du verbe « Barâ » pour dire : couper. » [Dourar As-Saniyya 12/406] 

Or, si l’on sait qu’Ibn Hazm considère que rompre avec toute autre religion que l’Islam est 
une condition de l’Islam : nous avons déjà vu que cela implique de rompre avec les adeptes de 
toute autre religion que l’Islam et que l’un ne peut exister sans l’autre. 
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L’imam Tabarî a dit dans l’interprétation du verset : «. Et pureté à Allah, et je ne suis pas 
de ceux qui Lui donnent des associés. » [Sourate 12 verset 108 ] : 
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« Je suis Ban’ de ceux qui Lui donnent des associés : je ne suis pas des leurs, et ils ne sont 
pas des miens. » [Tafsîr Tabarî 16/291] 

L’imâm Al Boukhârî rapporte dans son recueil de Hadîth authentiques : 
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« D’après Asmâ fille d’Abou Bakr, qu’ Allah les agrée tous les deux, elle dit : J’ai vu Zayd Ibn 
‘Amr Ibn Noufayl debout dos à la Ka’ba ; dire : « Ô habitant de Qoraych ! Par Allah nul 
d’entre vous n’est sur la religion d’Ibrâhîm, à par moi. » 

Ibn Hajar Al ‘Asqalânî nous mentionna le récit de Zayd Ibn 3 Amr : 

" ; Jli l_«£ (jj s taÂ Ajujj (jj jJx. d ipk qa ^ 

talS j i talS laj Juc-laLilj Aïs Cj*jS! j i ^^-ajS djâJlk ; j^aC- ûjj 

AjÎ Agjuilj AÜûtaafj Aj ( ja jî taîj c a£jûÎ U j t CIixjj Juplald ^jj ÿx tata jjajjî taî j i ALaS! ôJA 

^!Lu j AjIc. AÎll ; t ^Huiîl ^la Ajjâta olp. céL dilUa (jlj t ^jj 

" Il ^ ^ i k,i.i A jkî! ^ a Ajü] ^ ûâîj * (Jls t AjÎc- - 1 1 . . J I a • 

« Et Mouhammad Ibn Sa’d Al Fâkihî rapporta du Hadîth de ‘Âmir ibn Rabî‘a, allié des Banî 
‘Ady Ibn Ka’b ; qui dit « Zayd Ibn ‘Amr m’avait dit : je me suis opposé à mon peuple ; et 
j’ai suivit la religion d’Ibrâhîm et d’Ismâ‘îl et Celui qu’ils adoraient ; et ils se dirigeaient 
vers cette Qibla pour prier ; et j’attend que vienne le prophète des fils d’Ismâ‘îl. Je ne me vois 
pas le rencontrer, mais je crois en lui et je lui donne Foi et je témoigne qu’il est un prophète ; 
et si ta vie dure jusque là ; transmet lui donc mon salue de ma part. » Puis ‘Âmir dit « Et 
lorsque je me convertis, j’en informa le prophète et lui appris ce qu’il m’avait dit ; alors le 
prophète répondit à son salue et invoqua la miséricorde pour lui, puis il dit « Je l’ai 
certes vu au Paradis. » [Fath Al Bârî’ 7/143] 

Regarde comme Zayd Ibn 3 Amr savait que Qoraych n’étaient pas sur la même religion que 
lui, et que Qoraych n’étaient pas sur la religion d’Ibrâhîm alors que le messager d’Allah 
n’avait même pas encore été envoyé ni reçu la révélation ! Ceci est le sens de rompre avec les 
Mouchrikoûn : c’est de croire qu’ils ont leur religion, et moi j’ai ma religion. 

Ensuite, il argumente : 

« Ibn taimya dit dans « majmou3 el fatawa » (397/3) : « adorer uniquement : c’est asl el 
dine, celle ci est le Tawhed qu’Allah à envoyer avec les messagers, et a fait descendre 
avec le livre, il dit Allah «et demande a ceux que nous avons envoyé avant toi, avons 
nous fait qu’une autre divinité soit adorer en dehors du miséricordieux ? » » 

Et ibn taimya dit dans « majmou3 el fatawa » (477/14) : « il est indispensable d’adorez 
seul Allah, et cela est une obligation sur chaque personne et n’est autoriser a le dispensé 
a personne, et celui ci est l’islam dans sa globalité sans laquelle Allah n’acceptera la 
religion de personne sans celui-ci 

Puis il dit toujours dans ses fatawa (15/10) : « c’est pour cela que la tête de l’islam de 
l’islam est « le témoignage de l’unicité d’Allah », et celle ci comprend l’adoration seul 
d’Allah, et le délaissement de tous ce qui se fait adorer en dehors de lui qui est l’islam en 
générale qu’Allah n’acceptera ni des premiers et ni des derniers sans celui ci... » »(Pages 
12-14) 

Réponse : L’auteur essaie de faire croire ici qu’Ibn Taymiya n’ayant pas mentionné dans ces 
extraits le Takfîr de ceux qui adorent un autre qu’Allah : c’est qu’Ibn Taymiya n’a pas la 
même croyance que nous ! 
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Que font-ils alors de ce qu’il dit : 
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« Ceci car il est connu dans la religion, et c’est élémentaire ; que les messagers considéraient 
que ce qu’adoraient les idolâtres n’est pas Allah ; et considéraient ceux qui adoraient ces 
choses : comme des adorateurs d’un autre qu’ Allah, comme des polythéistes qui donnent des 
associés à Allah et qui Lui donne des rivaux ; ils ont certes appelé les créatures à n’adorer 
qu’Allah Seul sans associé, et c’est ça la religion d’Allah ; pour laquelle II fit descendre les 
Livres Saints ; pour laquelle II envoya les messagers. Et ceci est l’Islam général [de tous les 
prophètesl ; dont Allah n’en accepte aucune autre ni pour les premiers ni pour les 
derniers. » [Majmoû 1 Al Fatâwâ 2/256] 

N’a-t-il pas ici mentionné que tous les prophètes considéraient ceux qui adorent un autre 
qu’Allah comme des polythéistes, et que ceci est l’Islam général que vous traduisez par 
« l’Islam dans sa généralité » ?! 

Et il dit : 

jî j tiéîlû j* IjjâSj t^U*-aV! ùJjc. je- Ijgi (JjoijÎ! jî ^Jc. jjaàlo <JL2I <J&Î jli 
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« Certes, toutes les religions [Islam, Judaïsme et Christianisme] sont d’accord pour dire que 
tous les messagers ont interdit d’adorer les idoles, et qu’ils considéraient mécréants ceux 
qui font ça, et que le Croyant n’est un Croyant qu’ après avoir totalement rompu avec le culte 
des idoles et de tout être adoré autre qu’Allah ; comme le dit Allah le Très Haut : { Vous 
aviez un bel exemple à suivre en Ibrâhîm et ceux qui étaient avec lui [parmi les 
prophètes], lorsqu’ils dirent à leur peuple : nous vous désavouons, vous et ce que vous 
adorez en dehors d’Allah, nous vous renions, et entre vous et nous paîtra la rupture et la 
haine pour toujours, jusqu’à ce que vous n’ayez Foi qu’en Allah uniquement. } » 
[Majmoû 1 Al Fatâwâ 2/128] 

Ici Ibn Taymiya n’a-t-il pas mentionné que tous les prophètes jugeaient mécréant ceux qui 
adorent d’autre qu’Allah ? 

Ensuite il argumente page 14 et 15 : 

« Abd el Rahman el hafid dit dans « dorar el sanya » (2006-2005/2) : « Allah appelé les 
gens du chirk mécréant dans plusieurs verset, il est donc indispensable de les rendre 
mécréant aussi, et cela est l’implication de la ilaha lia Allah , qui la parole de 1’ « ikhlass 
» , sa compréhension n’est complète ( fala yatim) seulement avec le takfir de la personne 
qui a fait du chirk dans son adoration » Regarde comment il a appelé cela comme une 
implication de la chahada (un lazem) pas un asl.... De plus pour celui qui comprend 
l’arabe...le cheikh a utilisé le mot « fala yatim » : « n’est pas complet », il peut être pas 
complet sans que la personne soit mécréante et ici c’est le degré des gens du Tawhed qui 
différencie, d’autre ont un Tawhed meilleur que les autres car ils appliquer asl el dine et 
ses implications... De plus « fala yatim » ne fait pas partis des vocabulaires qui de 
condition considérer par les savants, « fala yasih » ou « fala youkbal » font partis des 
vocabulaires de condition ... » 

Réponse : Il réutilise le même argument qu’au début du texte, le Takfir est l’implication et 
non le asl, et nous avons déjà démontré que le asl ne peut exister sans l’implication, de même 
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que la pratique de l’Islam est l’implication de la Foi du cœur : il est impossible d’avoir la Foi 
dans le cœur sans pratiquer de son corps. 

Quant à sa prétention : « De plus « fala yatim » ne fait pas partis des vocabulaires qui de 
condition considérer par les savants, « fala yasih » ou « fala youkbal » font partis des 
vocabulaires de condition ... » Ceci prouve sa grande ignorance et son incompétence à écrire 
des textes dans la religion. S’il n’a même pas connaissance du vocabulaire des savants 
pourquoi se permet- il d’affirmer quoi que ce soit à ce sujet ?! 

Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhâb a dit : 

V) <U! V J** Lijau jluuV! j C >V! (JjLouJ! Uj 
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« Quant aux autres point ; qui sont que je dise que l’Islam d’un homme n’est pas valide (la 
yatim) tant qu’il ne sait pas ce que veut dire « il n’y a de vrai dieu qu’ Allah » et que 
j’enseigne le sens de cette attestation à tous ceux qui me rejoignent, et que je juge mécréant 
celui qui fait un vœu pour un se rapprocher d’un autre qu’ Allah, et que celui qui offre un 
sacrifice pour un autre qu’ Allah est mécréant et que ce qu’il a sacrifié est illicite : tous ces 
points sont vrais et c’est bien mon avis, et j’en ai des preuves provenant de la parole d’Allah 
et de la parole de Son messager et des paroles des savants modèles tel les 4 imams. » [Dourar 
As-Saniyya 1/34-35] 

Mais d’après vous, Ibn ‘Abdelwahhâb considère que savoir ce que veut dire « la ilâha ilia 
llah » n’est pas une condition de validité mais bien un élément complémentaire à la religion, 
vu qu’il a dit « la yatim » et non « la yasih » ? 

Ibn Taymiya dit : 

(Jac- U j IL l. Aall jlLal jjjLj <jf aj ajLs 

« Il est impossible qu’il y ait une Foi valide (tâmm) dans le cœur sans qu’il n’y ai de parole ou 
d’acte apparent. » [Majmou3 Al Fatâwâ 7/562] 

Ici Ibn Taymiya utilise le terme « tâmm » pour dire « valide » et n’on pas « complète ». 

Sinon, est-ce que vous oseriez dire qu’Ibn Taymiya considère la parole de la langue et l’acte 
du corps comme une condition pour compléter la Foi mais pas pour la valider ? Cela vous 
mettrait alors en accord avec les Jahmiya dans la définition de la Foi !. 


La mécréance évidente du Hamas 


Voici quelques articles pour ceux qui doutent encore de la mécréance du Hamas. 

En effet, le Hamas à affirmer clairement à la télévision et dans de nombreux articles de presse 
qu’il ne souhaitait pas gouverner avec la chari‘a. Ce refus clair la loi d’Allah est de la grande 
mécréance qui fait sortir de l’Islam. Nous, nous désavouons de ce mouvement qui rejette 
l’idée d’un Etat Islamique et de ceux qui les prennent pour alliés. 
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Dans un discours prononcé le 24 juin, Isma‘il Haniyah, le Premier mi nistre rebelle, a 
déclaré que le fait d’affirmer que le Hamas avait établi un émirat islamique dans 
la bande de Gaza était de la propagande israélienne destinée à provoquer la peur. 
Il a ajouté que le Hamas n’était pas intéressé par l’établissement d’un état 
islamique (indépendant) dans la bande de Gaza , et a précisé que la bande de Gaza 
demeurerait une partie de la Palestine, elle-même partie inséparable de la nation 
arabe et islamique : . .Nous ne pensons pas à des émirats indépendants et nous ne prêchons 

pas en faveur de fragments de pays et de fiefs. . .” (Télévision Al-Aqsa, 24 juin 2007). 


Les islamistes du Hamas célèbrent leur victoire à Gaza (P.S.-P) 

Le Figaro - 16 juin 2007 (1/6 de page) 

[...] 

« Khalil Abou Leila, directeur des relations extérieures du Hamas, tranche. « Ces soupçons 
d'instauration d'un État islamique sont ridicules, dit-il sur un ton catégorique. Nous 
n’allons pas appliquer la charia. La Choura (assemblée décisionnaire religieuse du 
Hamas) n’a pas pris de décision en ce sens. Nous ferons juste respecter la loi. Pour 
l’instant... » r...l 


Pris au piège de sa victoire, le Hamas cherche à éviter l’isolement total de la bande de 
Gaza 

samedi 23 juin 2007 
Le Monde 

[...] 

Pour Ibrahim Ibrach, professeur de sciences politiques à l’université Al-Azhar de Gaza, "la 
situation est très certainement irréversible et l’on va assister, petit à petit, à la mise en place 
d’un mini-Etat islamique. Les indices sont nombreux". 

" Faux ! réplique Salah Al-Bardawil. Nous ne sommes pas des talibans. On ne va 
pas appliquer la charia. Nous voulons protéger les droits de l’homme." Ahmed 
Youssef s’indigne que l’on puisse comparer les Palestiniens, "peuple ouvert et 
éduqué" à des intégristes arriérés. "Nous ne sommes pas des extrémistes, plaide- 
t-il : nous respectons la démocratie, le pluralisme, la liberté d’expression. Ici, ce 
n’est pas le "Hamastan", c’est le "Démocratistan". Il n’a jamais été question 
d’un Etat islamique." Une seule préoccupation anime les nouveaux maîtres de Gaza : 
rassurer pour renouer le dialogue. Jeudi soir, les brigades Ezzedine Al-Qassam ont organisé 
une conférence de presse devant la maison de Mahmoud Abbas et l’ont fait visiter aux 
journalistes afin de démontrer qu’aucun dommage, aucune déprédation n’avait été causé dans 
la maison d’un président... qui n’est pourtant plus celui de la bande de Gaza.[. . .] 
envoyé spécial à Gaza - Le Monde, le 22 juin 2007 
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Gaza : le Hamas annonce l'arrestation 
de hauts responsables du Fatah 

NOUVELOBS.COM I 15.06.2007 I 14:14 
(Reuters) 

[...] 

"Gaza restera Gaza" 

Interrogé sur l’avenir de la Bande de Gaza après cette série de victoires retentissantes, Moussa 
Abou Marzouk a déclaré: "Gaza restera Gaza et il n’y aura pas de changement dans son avenir 
et (la Bande de Gaza) continuera d’être liée à la Cisjordanie, que (Mahmoud Abbas) limoge le 
gouvernement ou non". 

Quant à l’éventualité de fonder un Etat islamique dans la Bande de Gaza, le 
numéro deux du bureau politique du Hamas l’a jugée "sans fondement". "Nous 
sommes engagés par les lois fondamentales et les règles organisant l’Autorité 
palestinienne" , a-t-il assuré. 

S’agissant du limogeage d’Ismaïl Haniyeh, Moussa Abou Marzouk a estimé que "cette mesure 
complique un peu plus les choses et ne produira aucun résultat". "Le Premier ministre 
palestinien continuera très probablement à assumer ses fonctions". [...] 


Et Allah dit dans une traduction rapprochée : 

[5:44] La table servie (Al-Maidah) : « ...Et ne vendez pas Mes enseignements à vil prix. 
Et ceux qui ne jugent pas d’après ce qu’Allah a fait descendre, les voilà les mécréants. » 

[42:21] La consultation (Achoura) : « Ou bien auraient-ils des associés [à Allah] qui 
auraient établi pour eux des lois religieuses qu’Allah n’a jamais permises ? » 

[5:50] La table servie (Al-Maidah) : « Est-ce donc le jugement du temps de l'Ignorance 
qu'ils cherchent ? Qu'y a-t-il de meilleur qu’Allah, en matière de jugement pour des 
gens qui ont une foi ferme ? » 

[33:36] Les coalisés (Al-Ahzab) : « Il n'appartient pas à un croyant ou à une croyante, 
une fois qu’Allah et Son messager ont décidé d’une chose d’avoir encore le choix dans 
leur façon d'agir. Et quiconque désobéit à Allah et à Son messager, s'est égaré certes, 
d'un égarement évident. » 

Suite à cela, nous vous demandons de réfléchir sur la situation des habitants de la Palestine et 
de méditer sur ce verset : 

[13:11] Le tonnerre (Ar-Raad) : « En vérité, Allah ne modifie point l'état d'un peuple, 
tant que les [individus qui le composent] ne modifient pas ce qui est en eux-mêmes. Et 
lorsqu’Allah veut [infliger] un mal à un peuple, nul ne peut le repousser : ils n’ont en 
dehors de lui aucun protecteur. » 

Il est logique qu’Allah ne viendra pas en aide un peuple qui rejette sa loi, qui commet du 
kufr et du shirk et ne se désavoue pas de ceux qui le commettent. 


des-ténèbres-vers-la-lumière. 


La mécréance d’ Ahmed Yassine 


Ahmed Yassine 

Et son amour du Taghout et des kouffar 


Ahmed Yassine dit dans son livre « Ahmad Yâsîn Adh-Dhâhirat Oui Mou‘jizah » page 
1 16 ; édition Dâr Al Fourqân : 


j l_i^Î LaS tCjlâjc. jjuAj j <—±^1 UÎ 

« Je suis un homme qui aime et respecte Yasser Arafat tout comme j’aime tout 
palestinien où qu ’il soit ; et l’Islam est battit sur l’amour et l’union.. . » 


Réplique : 

Voyez la grande ignorance de cet homme, qui affirme aimer et respecter Yasser Arafat 
ce grand Taghout. En effet, Yasser Arafat n’a jamais cherché à appliquer la chari‘a, ni 
à juger avec celle-ci. Il est toujours rentré dans le système démocratique contraire à 
l’Islam et qui est un grand taghout. Comment Ahmed Yassin peut il dire qu’il aime et 
respecte yasser arafat, alors que l’une des conditions du kufr bit taghout est la haine et 
le takfir du taghout, comme nous le rapporte le cheikh Mohammed ibn abdel Wahhab 
(rahimahu Allah) dans son madjmou‘ at tawhid 5 risala. ? 

Ahmed yassine n’a donc pas appliqué la base de la religion qui est la négation. En 
effet, le premier pilier de l’attestation est de mécroire au taghout comme nous le dit 
Allah : 

« Nous avons envoyé dans chaque communauté un Messager, [pour leur dire] : 
"Adorez ALLAH et écartez-vous du taghout » [Sourate 16 verset 36] 

Et Allah dit : « Nulle contrainte en religion ! Car le bon chemin s'est distingué de 
l'égarement. Donc, quiconque mécroit au taghout tandis qu'il croit en Allah saisit 
l’anse la plus solide, qui ne peut se briser. Et Allah est l’Audient et 
Omniscient. » [Sourate 2 verset 256.] 

En ce qui concerne sa dernière phrase nous précisons que l’Islam est bâtit sur l’amour 
et l’alliance entre les musulmans et non pas envers les mécréants. 
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Allah dit : « Certes, vous avez eu un bel exemple [à suivre] en Abraham et en ceux 
qui étaient avec lui, quand ils dirent à leur peuple : "Nous vous désavouons, vous 
et ce que vous adorez en dehors de Dieu. Nous vous renions. Entre vous et nous, 
l'inimitié et la haine sont à jamais déclarées jusqu'à ce que vous croyiez en Dieu, 
seul". » [Sourate 60 verset 4] 

Mais comment ahmed yassine peut il prendre exemple, alors qu’il ne sait même pas 
faire la différence entre un croyant et un mécréant? 


Ahmed Yassine 

Et son amour pour la démocratie... 


Et il dit page 1 18 du même livre : 
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« Première Question : Mais le peuple palestinien désir un état démocratique ; 
pourquoi t’opposes tu à lui ? 

Réponse Ahmed Yassine : Et moi aussi je veux un état démocratique pluraliste, et 
que l’autorité revienne à celui qui remporte les élections ! 

Deuxième Question : Et si le partie communiste l’emporte ; quelle sera ta position ? 
Réponse Ahmed Yassine : Même si c’est le parti communiste qui remporte ; je 
respecterai le désir du peuple palestinien 

troisième Question : Et s’il apparait des élections que le peuple palestinien désir un 
état démocrate pluraliste ; quelle sera ta position dans ce cas ? 

Réponse Ahmed Yassine : [Le Cheik Yâsîn s’emporte ] Par Allah ! Nous sommes un 
peuple qui a son honneur ; et qui a des droits ; si le peuple palestinien déclare son 
rejet d’un état Islamique ; eh bien je respecte et j’honore son désir et sa 
volonté ! » Fin de citation. 
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Sa parole : 

« Et moi aussi je veux un état démocratique pluraliste, et que V autorité revienne à 
celui qui remporte les élections ! » 

Réplique : 

La démocratie est une religion et ahmed yassine dit : « Et moi aussi je veux un état 
démocratique » 

Allah dit: « Et quiconque désire une religion autre que l'Islam, ne sera point 
agrée, et il sera, dans l'au-delà, parmi les perdants. » [sourate 3 verset 85] 

La démocratie signifie : La loi du peuple, la souveraineté du peuple. Alors qu’en 
Islam, la souveraineté n’appartient qu’à Allah, et la loi n’est que celle d’Allah : « Le 

jugement n’appartient qu’à Allah, Il a ordonné que vous n’adoriez que 

Lui »[ sourate 12 verset 40] 

Et Allah dit « Il (Allah) n’associe personne à Son jugement » [sourate 18 verset 26] 

De ce fait, la démocratie est l’un des plus grands Tâghoût ; toute loi contraire à celle 
de l’islam est un Tâghoût, et de ce fait il est obligatoire de la désavouer pour être 
musulman. : celui qui ne la désavoue pas ne peut être musulman. 


Sa parole : 

« Même si c’est le parti communiste qui remporte ; je respecterai le désir du peuple 
palestinien. » 

Réplique : 

Allah dit : « Est-ce donc le jugement du temps de l'Ignorance qu'ils cherchent ? 
Qu'y a-t-il de meilleur qu' Allah, en matière de jugement pour des gens qui ont 
une foi ferme » [Sourate 5 verset 50] 

Comment peut on se prétendre musulman et dire une telle parole ? sobhana Allah. 


Sa parole : 

« [Le Cheik Yâsîn s’emporte] Par Allah ! Nous sommes un peuple qui a son 
honneur ; et qui a des droits ; si le peuple palestinien déclare son rejet d’un état 
Islamique ; eh bien je respecte et j’honore son désir et sa volonté ! » 
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Réplique : 

Allah a dit : « ceux qui ne jugent pas d’après ce qu’ Allah a fait descendre, les voilà 
les mécréants. » [Sourate 5 verset 44] 

Allah dit : « ceux qui ne jugent pas d'après ce que allah a fait descendre, ceux-là 
sont des injustes. » [Sourate 5 verset 45] 

Et Allah dit : « Ceux qui ne jugent pas d'après ce que allah a fait descendre, ceux- 
là sont les pervers. » [Sourate 5 verset 47] 

Et nous disons, nous musulmans : « nous nous désavouons de la croyance de Ahmed 
Yassine et de tous ceux qui l’aiment ou le soutiennent, en leur disant : « Qui ya 
ayyuha-1- kafirun. » O vous les mécréants au coeur voilé « lakum dinukum wa liya 
din » A vous votre religion, à moi ma religion. » [Sourate 109 verset 1,6] 

La position d’Al Qaïda envers 
leHamas palestinien 


Présentation du Hamas : 


Le Hamas est un mouvement démocratique fondé par le défunt Ahmed Yassine en 1987 ; le 
mouvement a été élu aux élections législatives de 2006 et possède 74 sièges au parlement 
palestinien ; établissant des lois en dehors d’Allah Le Tout Puissant ; comme l’ont fait avant 
eux les autres Tawâghît arabes marocains, algériens, tunisiens, égyptiens etc. 

Le Hamas à affirmé lors de sa prise de contrôle de la bande de Gaza en juin 2007, qu’il ne 
souhaitait pas appliquer la charria et qu’il n’était pas intéressé par l’établissement d’un état 
islamique. 

Présentation du fondateur du Hamas Ahmed Yassine : 

Ahmed Yassine dit dans son livre « Ahmad Yâsîn Adh-Dhâhirat Oui Mou‘jizah » page 1 16 ; 
édition Dâr Al Fourqân : 


« Je suis un homme qui aime et respecte Yasser Arafat tout comme j’aime tout palestinien où 
qu’il soit ; et l’Islam est battit sur l’amour et l’union... » 


Et il dit page 1 18 du même livre : 
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« Question : Mais le peuple palestinien désir un état démocratique ; pourquoi t’opposes tu à 
lui ? 

Réponse : Et moi aussi je veux un état démocratique pluraliste, et que l’autorité revienne à 
celui qui remporte les élections ! 

Question : Et si le partie communiste remporte ; quelle sera ta position ? 

Réponse : Même si c’est le partie communiste qui remporte ; je respecterai le désir du peuple 
palestinien. 

Question : Et s’il apparaît des élections que le peuple palestinien désir un état démocrate 
pluraliste ; quelle sera ta position dans ce cas ? 

Réponse : [Le Cheik Yâsîn s’emporte] Par Allah ! Nous sommes un peuple qui a son 
honneur ; et qui a des droits ; si le peuple palestinien déclare son rejet d’un état Islamique ; 
eh bien je respecte et j’honore son désir et sa volonté ! » Fin de citation. 


Position des chefs d’Al Qaïda Oussama Ben Laden et Ayman 
Zawâhirî envers le Hamas démocrate 


Oussama Ben Laden considère Ahmed Yassine comme un musulman martyr ; et 
déclara que son sang doit être vengé. Voici ses propos datant du 15/04/2004 : 

jA i l_iIa jVL UlLaC-V j llî j (jL Laïc. La IjuS 
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« Après ce que nous venons de voir ; nous savons parfaitement que lorsque vous nous traitez, 
nous et nos actes, de terroristes c’ est forcément vous qui l’êtes ainsi que vos actes ; vu que 
nous ne faisons que rendre les coups que vous donnez ; qui n’est autre que la destruction et le 
meurtre de nos familles en Afghanistan, en Irak et en Palestine ; et il vous suffit de voir ce 
qu’il s’est produit et qui effraya toute la terre : le meurtre du vieux Cheikh Ahmed Yassine - 
qu’ Allah lui fasse miséricorde - et nous promettons à l’Amérique que nous vengerons son 
sans ; si Allah le permet. » 
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Ayman Zawâhirî dit, comme on le lis dans la retranscription de « Rencontre avec 
Cheykh Aymân » [l>^I £ jaLJ! elalll] page 39 : 


« Premièrement ; le Hamas a renoncé au pouvoir de la Chari ‘a, -en opposition envers leur 
emblème stipulant « Le Coran est notre constitution »- et ils ont consentit à entrer dans les 
parlements et d’atteindre le pouvoir sur des bases de lois d’origine laïque ; qui ne recourt pas 
à la Chari ‘a ; et ceci est l’un des fléaux des Ikhwan Mouslimin » 

Pourtant, il dit page 14 : 


« Quant à sa question concernant ma critique envers le Hamas ; j’aimerais préciser plusieurs 

points ; et le premier est que je n’ai jamais lancé de nomination exprimant le 

Tafsîq [accusation de péché] ou le Takfîr [accusation de mécréance] à l’encontre duHamas » 

Pour Ayman Zawâhirî, le Hamas n’est ni mécréant, ni même pervers ! Ensuite il dit page 28 : 


« Je ne suis pas d’accord avec celui qui met au même niveau le Hamas et le Fatah ; car le 
Hamas est un mouvement affirmant son appartenance à l’Islam ; alors que le Fatah est un 
mouvement Laïque. Et je ne suis pas d’accord avec le fait d’exclure les chefs du Hamas de 
l’Islam ; car le fait d’exclure des personnes données de l’Islam est une chose grave pour 
laquelle il faut réunir des conditions et écarter tout obstacle à ce verdict ; et je conseil à mes 
frères de laisser tomber cette question ; et de se concentrer à soutenir le Hamas lorsqu’il a 
raison et de le critiquer lorsqu’il a tord avec un procédé scientifique ; exhortant et 
équitable. » fin de citation. 


Réponse : 

Malgré qu’ Ayman Zawahirî témoigne que le Hamas a renoncé à la Chari‘a ; et qu’ils ont 
prisune autre constitution que le Coran et qu’ils se construisent sur base de lois laïques ; il 
continue d’affirmer qu’ils sont des musulmans ; ne les juge ni mécréants ni même pervers ; 
sous prétexte qu’ils : « Affirment leur appartenance à l’Islam »! ! ! 



* t j! (j! J jlà (je- aJIjjjjj Lalj 
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Affirmer son appartenance à l’Islam est une prétention qu’ont la quasi-totalité des dirigeants 
arabes de la terre ; que dire alors du gouvernement saoudien qui affirme non seulement son 
appartenance à l’Islam mais bien à la voie des Salafs (les pieux prédécesseurs) ; ce qui 
n’empêcha pas Zawâhirî de les juger mécréants pour cause de leur opposition à la Loi 
d’Allah, et de leur soutient des mécréants contre les pseudos musulmans ; ni les autres 
gouvernements arabes pour leur démocratie comme 1 ’ Égypte et autres Tawâghît. 

Ainsi ; nous demandons à ces deux chefs d’Al Qaïda : « Vos mécréants sont-ils meilleurs 
que ceux-là? Ou bien y a-t-il dans les Écritures une immunité pour vous? » (Sourate 54 
verset 43) 

Ayman Zawâhirî fait le Takfîr des gouvernements arabes ; et explique cela par le fait qu’ils ne 
jugent pas d’après la Chari‘a, et qu’ils aident les mécréants contre les pseudos musulmans ; 
mais lorsque le Hamas juge par autre que la Loi d’Allah et plus même participe à la 
législation en dehors d’Allah avec leurs 74 sièges au parlement ; Zawâhirî se refuse de faire 
leur Takfir ? 

Qu’est ce que ce favoritisme ? 

Cheykh Soulaymân ibn ‘Abdallah Â1 Cheykh, qu’ Allah lui fasse miséricorde, a dit : 

V Ala I^a t (Jjâl V j t jjc. jÜÎ <jjj 

jà&l\ ^ ajjj (3^3 ^3 j (jaj j 

j! tLa3Lujl 

« S’il dit « D’autre que ceux là sont mécréants, mais je ne dis pas que ceux là sont 
mécréants » Il les a donc jugé musulman, car il n’y a aucun intermédiaire entre l’islam et la 
mécréance : s’ils ne sont pas mécréant c’est qu’ils sont musulmans. De ce faite, il a donné à 
l’islam le nom de « mécréance » et donna aux mécréants le nom de musulman, et c’est donc 
un mécréant. » Fin de citation. [Dourar As-Saniyya 8/160] 

Cheykh ‘Abdellatîf Ibn ‘Abderrahmân Â1 Cheykh a dit : 

dlllû dllûUxil j dlllli-a]! j (Jalaxj J3j 

(JjLa. (j-«3 A \y]^ày\ u"nc-ljla]l ^IfL^Lj Aju^jjuJ! Aj-ia^)lx-aj Aajj 
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« Et leur polythéisme a atteint l’abolition de la Seigneurie d’Allah, et de Ses Hautes 
Qualités, et il a atteint la monolâtrie envers leurs idoles, et il a atteint l’opposition à la Loi de 
Mohammad, avec les lois des Tawâghît et les lois occidentales ! Celui qui polémique en 
faveur de ceux qui se mélangent à ces sens là et qui participent à leurs consultations ; et 
abandonne l’exile vers Allah et Son messager, -et beaucoup d’inconscient ont été touché par 
ce fléau- celui qui polémique en leur faveur, et sur la permittivité de ce qui a été pris à leurs 
troupes : celui là ne sait pas où en sont les gens aujourd’hui, dans leur relision. il doit alors 
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corriger sa croyance, et réviser la religion de l’Islam depuis sa base même » [Dourar As - 
Saniyya 8/353, 354] 


Et il dit dans Dourar As-Saniyya 14/200 : 

j <ül! ûj ^^ic. ALu-Ludl jVI ajmallj JgViLj 

SaIaÎj ^/LujVI plSaL ôJ&Lauj j iAÜax-allj (_g jl j (jjjüj 

Igiâ! Ax-ûL^gj t^ubâl! qa jLajaüj <_Àjîj cA] tail ôjjc. Ails ^ qa j 


« Et on peut inclure dans la première catégorie [celle de la grande mécréance ] le 
fai td’ assister à ces assemblées où sont rejetés les lois d’Allah et de Son messager, où on juge 
d’après les lois occidentales des chrétiens et des athées, et où on assiste à la moquerie envers 
les Lois de l’Islam et de ceux qui y adhèrent : celui qui a dans le cœur une once de jalousie et 
de vénération pour Allah ; rejettera et se crispera face à ces horreurs, et à Vidée de s’unir 
avec ces gens là et d’habiter chez eux. » 

Cheykh ‘Abdallah Ibn ‘ Abdellatîf Â1 Cheykh dit : 

LL àjUUl *Ül! ÛJC. £CJjaJ! (Jlulj [<&l (jjLl! ^ (j-û] 
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« [ Celui qui n’expulse pas de l’Islam ceux qui ne jugent pas d’après la Loi d’Allah ] Le 
Cheykh Abdallah Ibn Abdellatîf a été interrogé concernant celui qui ne bannis pas l’état 
(ottoman) de l’Islam ; les aide contre les musulman ; et choisi de leur faire allégeance et 
s’engage à combattre avec eux ? Et un autre qui ne dit rien de tout cela, mais qui au 
contraire considère cet état et ceux qui les aident comme étant des musulmans rebelles ; et ne 
permet d’agir envers eux que ce qu’il est permis défaire avec les musulmans rebelles ; et que 
tout butin pris aux arabes est illicite ? 

Il répondit : Celui qui ne connaît pas la mécréance de cet état, et ne fait pas de différence 
entre cet état et les musulmans rebelles : il ne sait pas ce que signifie « Il n’y a de vrai dieu 
qu’ Allah ». Et si en plus de ça, il pense que c’est un état musulman, c’est encore vire et plus 
grave ! Cela revient à douter de la mécréance de celui qui méçroit en Allah et Lui donne un 
associé. » [Dourar As-Saniyya 10/429] 

Et la concordance entre cette Fatwa et l’affaire Zawâhirî est que ; bien que cette fatwa fut 
donnée concernant l’état Ottoman ; il n’en est pas moins que la cause de cette fatwa est qu’ils 
ne jugeaient pas d’après la loi d’Allah ; et qu’ils renonçaient à la Chari‘a en légiférant dans les 
parlements des lois en dehors d’Allah ! Regarde ce que dit le Cheykh concernant ceux qui 
considéraient ces Ottomans comme des rebelles musulmans qu’il faut combattre : « Celui qui 
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ne connait pas la mécréance de cet état, et ne fait pas de différence entre cet état et les 
musulmans rebelles : il ne sait pas ce que signifie « Il n’y a de vrai dieu qu’Allah ». » que 
dire alors de Zawâhirî qui ne considère le Hamas ni mécréant ni même pervers et encore 
moins rebelle ; et considère qu’il faille le soutenir et non le combattre pas même en tant que 
rebelle ? 

La mécréance de celui qui se met à l’égal d’Allah est affirmée de la plus claire des manières 
dans le Coran et la Sounnah ; de telles manières que quiconque a accès au Coran et à la 
Sounnah puis malgré cela doute seulement de la mécréance de ces Tawâghît ; c’est un 
mécréant. 

Alors que dire de celui qui ne doute pas mais affirme au contraire qu’ils ne sont pas même des 
pervers ?! 

Cheykh Al Islâm Ibn Taymiya a dit : 
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« Et ceci est lorsqu’il s’agit de propos subtiles, on peut dire alors qu ’untel s’est trompé et 
égaré, la preuve dont l’abandon est une mécréance ne lui est pas parvenue. Mais il arrive à 
certains groupes d’entre eux de tomber dans des choses évidentes que tous les musulmans, 
populace et individus, savent que cela fait partie de la religion des musulmans, que même les 
juifs et les chrétiens savent que Mohammad -que la Paix d’Allah soit sur lui- fut envoyé 
pour l’enseigner et jugea mécréant celui qui s’y oppose ; comme par exemple le 
commandement de n’adorer qu’Allah seul sans associé, l’interdiction d’adorer un autre 
que Lui que ce soit les anges, les prophètes, le soleil la lune ou les astres et les idoles. Ce 
sont les plus élémentaires rituelles de l’Islam, ainsi que l’obligation des 5 prières et la 
vénération de ce rite, et l’opposition aux juifs, chrétiens, idolâtres, sabéens et mazdéens, et 
l’interdiction des turpitudes, de l’usure, de l’alcool et des jeux de hasard... » [Majmoû 1 Al 
Fatâwâ 4/54] 

Regarde comme Ibn Taymiya nota ici, que même les juifs et les chrétiens savent que le 
Prophète Mohammad jugeait mécréant ceux qui adorent un autre qu’Allah ! Alors comment, 
dire que Zawâhirî qui voue sa vie à faire la guerre aux juifs et aux chrétiens et à ceux qui 
s’allient à eux : ignore la mécréance de celui qui participe aux assemblées législatives et 
donne des rivaux à Allah dans le jugement ? 

Et pourquoi fait- il le Takfîr des autres dirigeants arabes, en particulier l’état Saoudien ? L’état 
Saoudien tout comme le Hamas affirme son appartenance à l’Islam et à la voie des Salafs 
comme nous l’avons dit ; et d’ailleurs l’état Saoudien applique réellement certaines lois de la 
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Chari‘a, contrairement au Hamas qui n’en applique aucune et qui a au contraire affirmé ne pas 
vouloir appliquer la Chari‘a comme l’annonça l’un de leurs chefs -Hamid Al Baytaoui- le 
20/2/2006 : 

LilLa. jl ( A_i*^Luj! aJ jû A^alâj Î-1 jÎ V (jl 

« Le mouvement du Hamas ne pense en aucune manière établir un état Islamique ni 
d’appliquer la Chari‘a... » 

En schéma ça nous donne : 

Les Saouds : Affirment leurs appartenance à l’Islam et mieux encore : à l’appel de l’imam 
Mouhammad Ibn ‘Abdelwahhâb et avant lui aux Salafs Sâlih ; appliquent certains principes 
de la Chari‘a : mais ils sont mécréants même s’ils s’affilient à l’Islam. . . 

Le Hamas : Affirme son appartenance à l’Islam et surtout aux Ik hwan Mouslimin, 
n’appliquent pas la Chari‘a et pire encore : déclarent ne pas penser une seconde à 
l’appliquer. . . Mais ils ne sont pas mécréants car ils s’affilient à l’Islam ! 

Comment expliquer cette différence ? 

Cette différence réside dans un seul point : celui du fait que le Hamas, contrairement aux 
Saoudiens, combattent les juifs... Alors que les Saoudiens eux sont alliés aux améric a ins 
contre les musulmans. . . 

Et ceci est un principe chez Zawâhirî : Pour lui, le musulman qui donne un égale à Allah et 
adore un autre que Lui ou pire encore : le musulman qui se met à l’égal d’Allah dans la 
législation : Il est excusé par l’ignorance et reste musulman mais ceci à une condition : qu’il 
n’aide pas les croisés contre les pseudos musulmans . Car s’il aide les croisés contre les" 
musulmans" alors là il devient immédiatement un apostat, comme le nota Zawâhirî page 49 
du même livre: 

<• ^jA A a. u'ull (j-a (jl ç.lc.^1! L-llÜaüjVI 
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« Ma réponse pour la première question. . . concernant ma position envers la populace chiite ; 
qui n’est autre que la position des savants de Ahl Sounnah ; c’est qu’ils sont excusé pour leur 
ignorancefl ]. Par contre celui qui assiste leurs chefs dans le soutient des croisés pour 
opprimer les "musulmans " ; alors dans ce cas leur statut est celui des groupes qui refusent de 
se soumettre aux lois de Vlslam[2]. Quant à la populace qui ne se font pas complice de 
violence envers les "musulmans", et qui ne combattent pas sous l’étendard croisé ; alors nous 
agissons avec ceux là en les appelant à la vérité et en leur dévoilant les faits et la nature des 
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crimes commis par leurs chefs contre l’Islam et les musulmans ; et comment ils ont aidé les 
croisés à envahir l’Afghanistan et l’Irak... » Fin de citation. 

En schéma, la procédure de l’alliance et du désaveu chez Zawahîrî se présente comme tel : 

- Pour lui, celui qui s’affilie à l’Islam mais : adore un autre qu’ Allah ; ou s’érige lui-même en 
tant que seigneur en dehors d’Allah ; renonce à l’autorité de la Chari‘a, ou croit que le Coran 
que nous récitons est trafiqué du début à la fin et que le vrai Coran fait 15000 versets comme 
c’est la croyance des chiites d’Iran : c’est un musulman à qui il faut expliquer son erreur, qu’il 
faut soutenir là où il a raison. . . 

- Alors que celui qui ne fait rien de tout ça, mais assiste les croisés contre les "musulmans", 
sans pour autant adorer un autre qu’Allah ni encore moins s’ériger à Son égal : c’est un 
apostat immédiatement. . . 


Ainsi ; la doctrine de Zawâhirî est que : le Mouchrik qui s’affilie à l’Islam est son frère 
musulman, s’il donne un égal à Allah il est excusable pour ça. . . Mais s’il aide les croisés 
contre Al Qaïda alors là c’est impardonnable. . . 

Et certains éminents savants du Nejd ont dit : 
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« Et parmi les motifs du Jihâd contre celui qui le commet : ne pas bannir les polythéistes de 
l’Islam ou hésiter à le faire ; car ceci est certes l’une des cause d’invalidité et d’annulation 
de l’Islam ; celui qui s’en rend coupable sort donc de l’Islam et son sang et ses biens sont 
désacralisé ; et il devient obligatoire de le combattre jusqu’à ce qu’il bannisse les 
polythéistes de l’Islam. 

Et la preuve de cela sont les propos du prophète, qu’Allah l’honore et le salue ; « Celui qui 
professe qu’il n’y a de vrai dieu qu’Allah et désavoue ce qui est adoré en dehors d’Allah ; 
son sang et ses biens sont sacrés »[3] la sacralisation du sang et des biens dépend donc de 
deux éléments : Le premier est de professer qu’il n’y a de vrai dieu qu’Allah ; le second est de 
désavouer ce qui est adoré en dehors d’Allah ; et le sang et les biens d’un hommes ne seront 
protégé qu’avec ces deux éléments réunis : Dire qu’il n’y a de vrai dieu qu’Allah ; et ce qui 
en est attendu n’est pas la simple prononciation mais bien ce qu’elle veut dire, à savoir : 
l’Unicité d’Allah dans toutes les formes de cultes. 
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Et le deuxième est le désaveu de ce qui est adoré en dehors d’Allah, et ce qui en est attendu 
c’est de bannir les polythéistes de l’Islam et de se séparer d’eux et de ce qu’ils adorent avec 
Allah. » [Dourar As-Saniyya 9/291] 


[1] Remarque importante : La populace chiite dont parle Zawâhirî sont les Rawâfidh que l’on trouve notamment 
en Iran ; ce sont ceux que vous avez probablement tous vu se mutiler lors de leurs fêtes ; que vous avez vu rendre 
des cultes aux morts et aux « saints » que vous voyez invoquer Husseyn qu’ Allah l’agrée et lui faire des prières 
et leur offrir des sacrifices ; c’est de ceux là dont parle Zawâhirî. Quant à ceux qui font une différence entre les 
chefs chiites et les suiveurs ; ne soit pas trompé et dupé par eux ! Sache que les gens qui pratiquent ces rites 
sataniques et païens sont des milliers et des milliers, et que seul peu d’entre eux sont considéré comme des chefs 
religieux mais sont au contraire de simples citoyens. . . 

[2] C’est-à-dire qu’ils sont "apostats" ; c’est ce que veut dire Zawâhirî. 

[3] Rapporté par Mouslim 


La constitution mécréante de l’Etat taliban 


Tout à chacun sait, que celui s’affilie à l’islam tout en donnant la préséance à des lois 
séculières n’est qu’un polythéiste. C’est d’ailleurs ce que nous observons chez les Tawaghît 
contemporains, dont le mouvement des Talibans faisait parti intégrante avant sa chute. 

En effet, l’Etat taliban était doté d’une constitution comprenant des articles séculiers allant à 
l’encontre du Coran et de la Sunna. 

Parmi ces articles, commençons par le chapitre ayant trait à l’organisation de l’Emirat, 
conditionnant le titre de Commandeur des croyants à la possession de la nationalité afghane, 
le suivi de l’école hanafite et l’origine afghane de ses deux parents : 


Article 53 : « Le Commandeur des croyants est un homme musulman, 
adhérant à l’école hanafite, possédant la nationalité afghane, né de 
deux parents d’origine afghane. » 


Ceci est une législation contrevenant à la loi d’Allah et ceux qui prétendent le contraire, 
légitime une véritable abomination car il s’agit bel et bien d’une mécréance claire au regard 
du Coran et de la Sunna. 

En effet, il est rapporté dans le Sahîh d’al-Bukharî, d’après Ibn ‘Umar qu’ Allah soit satisfait 
de lui, que le Prophète- que le salut et la paix d’Allah soit sur lui- a dit : « Le Commandement 
restera aux Quraysh, même s’il ne reste plus que deux personnes sur la terre ». 

Ainsi, en restreignant le commandement aux individus possédant la nationalité afghane, nous 
constatons que les Talibans professent une doctrine nationaliste, discriminant les musulmans 
en fonction de leurs origines ethniques. Interdisant à un croyant, même s’il est le meilleur des 
musulmans, la direction des affaires s’il n’a pas ses deux parents d’origine afghane. Est-ce 
conforme à la législation du Très Haut ? 
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Le chapitre de la politique étrangère est encore plus édifiant, nous pensons qu’il emportera la 
conviction des plus sceptiques quant à la mécréance de la constitution talibane : 


Article 98 : « La politique étrangère de l’Emirat islamique 
d’Afghanistan se fait à la lumière des enseignements et des valeurs 
islamiques, exerçant une influence bénéfique fondé sur la protection 
des valeurs humanistes, de l’intérêt général, de la liberté politique, de la 
propriété immobilière, de la sécurité mondiale et de la coopération 
internationale. » 


Qu’est-ce qui est visé par « liberté politique », « sécurité mondiale » et « coopération 
internationale » ? 

Dans notre religion, la « sécurité mondiale » sera une réalité lorsque toute la terre sera 
musulmane mais tant que persistera l’idolâtrie et les païens l’obligation du Djihad persistera, 
moins que les mécréants s’acquittent de la Djiziyya. 

Allah le Très Haut a dit : « Et combattez-les jusqu'à ce qu'il n'y ait plus d'association et 
que la religion soit entièrement à Allah seul. » 

« Combattez ceux qui ne croient point en Allah ni au Dernier Jour, qui ne s’interdisent 
pas ce qu’Allah et Son Prophète ont défendu, ceux qui, parmi les Gens du 
Livre(chrétiens et juifs), ne professent pas la Vraie Religion; combattez-les jusqu’à ce 
qu’ils paient le tribut et qu’ils se soumettent. » 

Voici la loi d’Allah, qui ne reconnaît pas de sécurité ou de coopération internationale avec la 
mécréance et les idolâtres et encore moins l’entrée dans une organisation païenne, comme 
nous le verrons dans le prochain post avec la permission d’Allah. 


Article 99 : « L’Emirat islamique d’Afghanistan apporte son soutien à 
la Charte de l’Organisation des Nations Unies, de l’Organisation de la 
Conférence Islamique, du mouvement des Non alignés ainsi que de la 
Déclaration des droits de l’Homme et toute autre organisation à 
l’origine d’une résolution qui ne serait pas en opposition avec la loi 
islamique ou l’intérêt du pays (l’Afghanistan). » 


Encore une abomination, que nous devons dénoncer en rappelant les paroles du Très Haut. 

Allah a dit : « Nous avons envoyé dans chaque communauté un Messager, [pour leur 
dire]: Adorez Allah et écartez-vous du Tâghût ». 

« Donc, quiconque mécroit au Tâghût, tandis qu’il croit en Allah saisit alors l’anse la 
plus solide, qui ne peut se briser ». 
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Comment peut-on à la fois renier le Tâghût et apporter son soutien à la charte de 
l’Organisation des Nations Unies, qui constitue pourtant la personnification manifeste du 
Tâghût ? 

Ne s’agit-il pas d’une annulation de la base du monothéisme ? 

Quant à leur déclaration affirmant que les résolutions ne doivent pas être en opposition avec 
la loi islamique, nous ignorons comment les Talibans peuvent accorder la charte de l’ONU 
avec la loi islamique ? 

En effet, l’ONU conditionne la reconnaissance internationale à l’entrée dans son organisation, 
la reconnaissance des autres Etats membres, le respect de leur souveraineté, la condamnation 
de toute offensive militaire contre l’un de ses membres et bien d’autres choses encore 
annulant les bases du Tawhîd. 


Article 100 : « L’Emirat islamique d’Afghanistan garantit les droits et 
respects réciproques, à la lumière de la loi islamique, établissant des 
relations nouvelles, de développement, d’échanges et de progrès dans le 
concert des nations, en particulier avec les pays ayant soutenu le peuple 
afghan durant la guerre. » 


Cet article démontre le désir d’ouverture des Talibans, ainsi que la volonté d’établir de 
nouvelles relations de développement, d’échanges et de progrès, dans le respect de tous les 
Etats. Où sont passés le wala wa-l-bara’ et le djihad offensif dans cet article constitutionnel ? 
Et comment le djihad offensif pourrait-il avoir lieu puisque la charte de l’ONU interdit de 
mener une offensive contre un pays membre ? 


Article 101 : « L’Emirat islamique d’Afghanistan est garant des droits 
de ses voisins, désirant accroître l’entraide et la coopération avec ses 
Etats frontaliers, s’efforçant d’œuvrer dans la fraternité islamique au 
niveau local et dans l’union de la Communauté musulmane sur le plan 
international. » 


Nous voyons ici une preuve indiscutable de l’absence de désaveu des Talibans envers tous les 
Tawaghît s’affiliant à l’Islam. En particulier les Etats voisins, qu’il s’agisse du Tâghût 
pakistanais, des idolâtres iraniens ou des anciennes républiques soviétiques d’Asie centrale 
(Turkménistan, Tadjikistan et Ouzbékistan). 

Après lecture de ces articles de la constitution talibane, il est évident qu’on ne peut être 
musulman sans s’être désavoué de cet Etat mécréant et de son dirigeant Tâghût le Mollah 
‘Umar ainsi que ses alliés du mouvement al-Qâ’ida, en particulier son dirigeant Oussama Ben 
Laden ayant appelé tous les "musulmans" du monde à faire bay’a au Tâghût afghan, lorsqu’il 
régnait encore sur cette terre. 


La mécréance flagrante de Maqdissi 
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Maqdissi 

et le Taghout à la retraite 


Remarque: 

Dans la fatwa ci-dessous, maqdissi affirme qu’un gouverneur qui part à la retraite, sans 
déclarer son repentir, est considéré monothéiste. Donc selon lui, tous les présidents qui sont à 
la retraite et qui s’apparentent à l’Islam, seraient tous des monothéistes. Quelle folie ! 

Dans la loi islamique, si une personne fait un acte de kufr ou de shirk majeur, il sort de 
l’islam, tant que l’on ne voit pas son repentir, et il y a un consensus à ce sujet. 

Abou Mohammed al maqdissi nous dit dans sa fatawa : « Et s’il ne montre rien de tous ceci, 
on se contentera de le juger sur le fait qu’il nous montre l’islam et qu’il ne fait plus ce 
pourquoi nous l’avons traité de mécréant , et l ’on ne va pas chercher ce au ’il y a derrière 
cela, ou lui demander de rendre public son repentir après qu ’il s ’ est séparer de la cause qui 
le rendait mécréant. ». 

Selon sa logique, Sadam serait devenu musulman lorsqu’ il a cessé d’être au pouvoir, malgré 
que l’on n’ai jamais vu son repentir sur son parti « ba‘ath » et sur le fait de n’avoir pas 
appliquer la chari‘a. De même, tous les ministres et généraux qui seraient partis à la retraite, 
seraient devenus musulmans parce qu’ils prononcent la chahada et prient. 

La chari‘a nous demande et nous enseigne, que même si ces tawaghits ne laissent plus 
paraîtrent leur kufr ou shirk, cela n’indique en rien qu’ils aient abandonné ce sur quoi ils se 
sont fait connaître, ni même qu’ils aient abandonné leur foi en la démocratie et en leurs 
principes de gouverner, même si ceux-ci venaient à démissionner ou à partir a la retraite. 

En effet, ce n’est pas parce qu’un politicien cesse d’exercer, qu’il n’adhère plus à ses idées 
politiques. 

.Cette fatawa est une mécréance claire car elle contredit la base de l’isl a m. 


Traduction Française de la Fatawa 


Question au sujet de celui qui était ministre ou député et son mandat est arrivé a terme. 

Ma question, concerne une personne qui était ministre ou député, puis son mandat est arrivé à 
terme . . . Quel est le jugement d’Allah sur ces gens, après que leur fonction de législateur soit 
terminée. Et surtout si l’on n’a pas entendu leur repentir. Si je pris derrière l’une de ces 
personnes alors que je me suis rendu compte de la situation de cette personne seulement après 
avoir fini de prier, qu’est-il plus juste de faire pour moi . . . dois-je renouveler ma prière? 
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Réponse de Shaykh Abou Muhammed Al Maqdissi 

Au nom d’Allah, et que la prière et la paix soit sur le messager d’Allah. 

Mon cher frère, en ce qui concerne les anciens ministres et députés, lorsque leur mandat arrive 
a terme, s’il nous montre l’Islam, leur jugement et le même que la personne que l’on jugeait 
mécréante pour une raison, puis cette raison pour laquelle nous la jugions mécréante a 
disparue, donc nous devons arrêter de la juger mécréante. Parce que les conséquences sont 
issues de leurs causes, et les jugements sont dus au fait des raisons qu’elles entraînent, 
qu’elles soient présentes ou absentes (c’est-à-dire si une raison est présente elle doit entraîner 
un jugement, si elle est absente ce jugement n’a pas heu d’être). Dans l’exemple que nous 
avons cité, nous avons jugé mécréant une personne car il y avait une cause claire qui entraîne 
l’excommunion (le takfir), et dans notre cas précis cette cause n’est plus visible, ce qui est 
visible c’est l’islam donc par quoi doit on le juger mécréant? 

Si on dit: « Mais nous n’avons pas vu leur repentir sur ceci ...» 

Nous répondons: 

Nous, nous ne parlons pas du jugement dans l’au delà, de la validité de leur repentir et de la 
véracité de leur intérieur, nous ne so mm es pas concernés par ceci, car cela revient à Celui qui 
connaît l’inconnaissable et ce qui est caché, qu’il soit glorifié, nous ce qui nous concerne c’est 
juger de l’islam de la personne (par l’apparence) c’est-à-dire en se basant sur les règles qui se 
rattachent au monde d’ici bas, nous devons nous assurer que la personne est dénuée de toute 
cause qui pourrait nous amener à la juger mécréante et qu’il ne combat pas la religion, avant 
qu’il en est la capacité, dans le cas où il fait partie des gens qui combattent la religion. S’il 
n’accomplie pas ceci, nous le jugeons musulman tant que nous ne voyons pas quelque chose 
qui annule son islam. Et à ceci, se rattache le sujet de la salat derrière ces personnes, à la base 
il est permis de prier derrière eux, tant qu’ils ne font plus ce pour quoi nous les jugions 
mécréants. Et si l’on pouvait les punir en ne les autorisant pas a présider la prière, comme l’a 
fait al farouq (omar ra) lors de la famine sur l’imam de la mosquée adhirar, lorsque il voulait 
être imam lors de sa khilafa, cependant cela ne veut pas dire qu’il le jugea mécréant et 
considéra la salat derrière lui comme nulle. Par contre si tu connais sa situation et tu connais 
des paroles ou des actes qui prouvent qu’il considère qu’il fait partie de ces gens qui 
combattent Allah et son messager et qu’il continue à les aider même avec sa langue ou que si 
le ministère le convoque pour les aider ou légiférer il répondra présent ou qu’il embellit leurs 
actes et les rend licite et considère que c’est sa religion, si cette personne fait une de ces chose 
elle ne se sera pas désavoué de leur mécréance et n’aura pas mécrue en leur mécréance, et 
n’est donc pas musulmane et par conséquent il n’est pas permis de prier derrière lui sous 
prétexte qu’il à terminé son mandat dans les ministères ou parlements. Le prophète (saws) a 
dit: « Celui qui dit la ilaha ilia allah et mécroit en tous ce qui est adoré en dehors d’Allah, 
sont sang et ses bien devienne sacré » mécroire à tout ce qui est adoré en dehors d’Allah est 
une condition pour que l’islam soit valide et que le sang et le bien soient sacrés, et la personne 
citée (celle qui continue à les aider) a montré, qu’elle ne rejetait pas le chirk qu’elle 
commettait dans le passé ; elle n’a donc pas accomplie la condition pour qu’elle soit 
musulmane, et pour que ses biens et son sang deviennent sacrés. Et s’il ne montre rien de tout 
ceci on se contentera de le juger sur le fait qu’il nous montre l’islam et qu’il ne fait plus ce 
pourquoi nous l’avons traité de mécréant, et l’on ne va pas chercher ce au ’il y a derrière cela 
ou lui demander de rendre public son repentir après qu’il s’est séparer de la cause qui le 
rendait mécréant. 
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Abû Mohammad al-Maqdissi ne 
désavoue pas les participants aux 
élections 


Abû Mohammad al-Maqdissi dit : 

« Pour cette raison, nous considérons mécréant quiconque légifère en associant à Allah selon 
la doctrine de la démocratie - qui est la législation du peuple par le peuple - de même que 
nous considérons mécréant quiconque choisit, mandate ou délègue, pour ce qui le concerne, 
un législateur, car en faisant cela, il a émis le souhait d’un autre qu’ Allah comme juge, 
seigneur et législateur. Le Très-Haut a dit : « Ou bien auraient-ils des associés [à Allah] qui 
auraient établi pour eux des lois religieuses qu’Allah n’a jamais permises ?[...] (Sourate 
42, verset 21). Il a dit aussi, qu’H soit exalté : « Ils ont pris leurs rabbins et leurs moines, 
ainsi que le Christ fils de Marie, comme Seigneurs en dehors d’Allah, alors qu’on ne 
leur a commandé que d’adorer un dieu unique. Pas de divinité à part Lui ! Gloire à Lui 
! Il est au-dessus de ce qu’ils [Lui] associent. » (Sourate 9, verset 31) 

Cependant, nous ne considérons pas mécréante la masse des gens qui participe aux élections , 
car la majorité d’entre eux, en y prenant part, ne souhaitent pas pour autant conférer à d’autres 
qu’Allah le rôle de législateur (seigneur). En effet, il y en a parmi eux dont l’intention est de 
désigner des députés afin de régler les affaires d’ici-bas, de la vie courante. C’est une question 
qui a engendré de graves problèmes , car il y a une différence quant aux élus qui ne pratiquent 
pas et ne participent pas à la législation, comme le font les parlementaires. 

Pour cette raison, nous n’appelons pas à dénoncer la mécréance de leurs représentants comme 
nous dénonçons celle des parlementaires qui co mm ettent de la mécréance claire comme le fait 
de légiférer, etc. Nous disons que prendre part aux élections législatives est un acte de 
mécréance. . . et nous n’accusons pas pour autant de mécréance en général, seulement, nous 
faisons la distinction entre le fait que l’individu commette un acte de mécréance, et le fait 
qu’un jugement soit révélé concernant sa mécréance, et qu’il faut lui établir les preuves 
lorsque les choses prêtent à confusion et qu’il y a ambiguïté sur certains cas et que survienne 
l’hypothèse d’un manque d’information sur de tels sujets dans le Coran . Voici notre 
profession de foi. » 

Chapitre sur la mécréance, par Abû Mohammad al-Maqdissi. 
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Réponse à la fatwa cT Abû Mohammad al-Maqdissi : 

Abû Mohammad al-Maqdissi donne l’excuse de la bonne intention aux votants qui participent 
aux élections dans l’objectif d’élire un Taghout pour régir leurs affaires de ce bas monde, or la 
participation aux élections des Tawaghit est une mécréance majeure. Toute personne qui 
participe à mettre en place une fausse divinité qui se met au rang de législateur, n’a aucune 
connaissance du Tawhid. Au contraire elle contribue par son vote, à faire vivre ce système de 
chirk ! 

Quant au fait de les excuser pour leur "bonne intention", tenir de tels propos est un égarement 
profond. En effet, si l’intention est une excuse pour lui, alors le takfir s’arrête aux 
gouverneurs et ne s’applique plus sur les peuples idolâtres. Il va de soi que l’adoré n’existe 
pas sans l’adorant, donc sa doctrine est immorale. Il serait plus honnête pour lui d’abandonner 
directement le désaveu des législateurs, plutôt que de chercher des excuses incohérentes aux 
participants du culte démocratique ! 

Abû Mohammad al-Maqdissi nous dit : « Cependant, nous ne considérons pas mécréante la 
masse des gens qui participe aux élections ». 

Cette idéologie est nouvelle ?! Les peuples associateurs devraient être jugés au cas par cas 
afin de connaître la véritable raison de leurs associations à Allah -Ta‘ala ?... 

Puis il nous dit : « En effet, il y en a parmi eux dont l’intention est de désigner des députés 
afin de régler les affaires d’ ici-bas, de la vie courante .» 

Choisir un Taghout dans le but de régler les problèmes quotidiens, ou pour éviter de mettre en 
place un député pire qu’un autre serait selon Maqdissi une excuse valable pour ne pas 
prononcer le verdict de mécréance sur les votants. 

Il faut absolument prendre conscience de l’égarement de ce prédicateur qui devrait se repentir 
d’une telle croyance. La bonne intention ne change pas la réalité de l’acte : si l’intention était 
une excuse, les gens du Livre et les tribus des Qoraych auraient été les premiers à bénéficier 
de cet empêchement car eux aussi invoquaient leurs divinités dans le but de se rapprocher 
d’Allah. En effet, la recherche de la proximité d’Allah était la réalité de leur demande 
d’intercession, malgré cela Allah -Ta‘ala- n’a pas agrée leurs actes et le Prophète (salla 
Allahou ‘alayhi wa salam) les a combattu. 
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Les votes électoraux, qu’ils soient législatifs ou municipaux, sont des œuvres qui contribuent 
à la propagation de l’Injustice sur terre. Les lois humaines continuent de régir ces peuples, 
seulement parce que les gens adhèrent et participent à ces constitutions. 

Allah dit : « la fitna est pire que le meurtre » (Sourate 2 verset 217). Dans ce verset la 
"fitna" désigne le chirk. Pour notre Seigneur (Sobhanahou wa Ta‘ala), le fait qu’une vie 
disparaisse est moins grave que de Lui donner des associés car c’est la pire des injustices, 
mais Maqdissi nous dit que la recherche d’un profit de ce bas monde suffit comme excuse à 
celui qui accorde sa voix à la démocratie. 

D’après sa fatwa il y aurait une distinction à faire entre les élus et les parlementaires : « car il 
y a une différence quant aux élus qui ne pratiquent pas et ne participent pas à la législation, 
comme le font les parlementaires. Pour cette raison, nous n’appelons pas à dénoncer la 
mécréance de leurs représentants ». 

Nous allons démontrer inch’ Allah que le rôle de député est semblable à celui des gouverneurs 
et qu’il est un maillon de la chaîne des fausses divinités : 

Le député a pour but d’exercer son rôle de contrôle, il peut interroger le 
gouvernement, examiner son action au sein d’une commission, parfois même contrôler 
l’emploi de l’argent public. Il peut également, en signant une motion de censure qui 
sera soumise au vote de l’ensemble des députés, mettre en cause la responsabilité du 
gouvernement. Le rôle d’un député est de représenter sa circonscription mais 
également la Nation toute entière. 

Leur jugement est évident, ces individus sont des Tawaghit qui se sont mis à l’égal d’Allah 
dans Son Jugement, et aucune ambigüité ne repose sur le statut de celui qui élit et participe à 
mettre au pouvoir ces députés. Allah -Ta‘ala- nous a ordonné de ne faire aucune distinction 
entre les associateurs et les idoles, au contraire II a fait primer le désaveu des associateurs 
avant même celui de l’idole. 

Allah -Ta‘ala- nous demande de prendre pour exemple Ibrahim (‘alayhi salat wa salam) 
lorsqu’il dit à son peuple : « " Nous vous désavouons, vous et ce que vous adorez en dehors 
d’Allah" . » (Sourate 4 verset 60.) 

Abû Mohammad al-Maqdissi, contredit le fondement de la religion, dans sa parole : « et qu ’il 
faut lui établir les preuves lorsque les choses prêtent à confusion et qu ’il y a ambiguïté sur 
certains cas et que survienne l’hypothèse d’un manque d’information sur de tels sujets dans le 
Coran. » 

Il sous-entend que le sujet de l’adoration du Taghout n’a pas clairement était énoncé dans le 
Livre Saint et la Sounna de Son envoyé, alors que les versets qui ordonnent l’éloignement 
de son adoration et la croyance en sa nullité sont établis de manière évidente : « Nous avons 
envoyé dans chaque communauté un Messager, [pour leur dire] : "Adorez Allah et 
écartez-vous du Taghout. » (Sourate 16 verset 36) 

Allah dit : « Nulle contrainte en religion ! Car le bon chemin s'est distingué de 
l'égarement. Donc, quiconque mécroit au Taghout tandis qu’il croit en Allah saisit 
l'anse la plus solide, qui ne peut se briser. Et Allah est Audient et Omniscient. » (Sourate 
2 verset 256) 
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Allah dit : « N’as-tu pas vu ceux qui prétendent croire à ce qu'on a fait descendre vers toi 
[prophète] et à ce qu'on a fait descendre avant toi ? Ils veulent prendre pour juge le 
taghout, alors que c'est en lui qu'on leur a commandé de ne pas croire. Mais le Diable 
veut les égarer très loin, dans l'égarement. » (Sourate 4 verset 60). 

L’opposition entre la Chari‘a et le système démocratique est un sujet clair pour les 
musulmans. La personne qui ne serait pas informée aujourd’hui du déroulement de ces 
constitutions mécréantes, n’habite pas sur Terre ou est dénuée de raison. Le vote électoral est 
un rite du culte de la démocratie, comme l’a cité Maqdissi dans son livre La religion 
démocratie : « c’est la loi du peuple faite par le peuple », et c’est avec le vote qu’il légifère. 

Nous demandons à Allah de guider Abû Mohammad al-Maqdissi car il a de nombreuses 
mécréances évidentes. 

Abû Qatada al-Falastini donne l’excuse 
de T ignorance concernant ceux qui 
invoquent les morts sur les tombes 

kA jC-ÛJj jjjàllj jl *Üil CLluLLoiJ ÿj* 

MW 4 Ij . d 1 J A V, t 1 

« Jugement de celui qui implore le secours de tout autre qu’ Allah, ou 
fait des circumambulations ( tawaf) autour des tombes afin d’invoquer 
leur aide. . . » 


Abû Qatada al-Falastini fut interrogé par une personne : 


jî L-SjtaJ J)\ — i— dc.y I ^A j — *Üil ^£_La VniLiij ÿjA (JjIaIulaI! ÿc. (Jljjjoi 

.là. jA Laj ? IjUS j jd jliS ^aA (Ja ■«S-v La jl <üll JJÂÎ jA jî (jLaü 

t J jL. \ ^ ^ -v 1 1 A^atâl 

-S Ar. j tdjL — — j. Lia -S L . >»a 

Ail ( ~A;lc. 

« J’ai une autre question au sujet du commun des musulmans qui implorent le secours de tout 
autre au ' Allah - et ils sont une majorité - en déambulant autour des tombes, ou en 
interrogeant les défunts de ces tombes, ou qui consacrent leurs prières (vœux) ou exécutent 
des sacrifices rituels pour d’autres au’ Allah. Sont-ils mécréants ou pas ? A quel moment sont- 
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ils mécréants ? Comment définir que la preuve certaine a été établi contre eux, de sorte à ce 
qu ’ ils soient jugés de mécréants ? 

J’espère que vous pourrez me conseiller et trouver une réponse qui soit pour moi un remède 
concernant ce sujet - avec la permission d’Allah. Qu’ Allah donne Sa bénédiction à vous et à 
votre science. 

Que la paix soit sur vous, ainsi que la miséricorde et la bénédiction d’Allah. » 

Réponse d’Abû Qatada al-Falastini au questionneur : 


ai! ^ a-\jj ^jLoill 

(jjl ^Ajèc-Î c JjLulaII ^gà I (jjill AajVI s_iaL# _jA J^ a. Il ; ç-V jA jlic.| (jl jdc-l 

( ) (_£^)j£ll AjliioiVI AjIj£ ^gà JjLuiaII Je. La-Lc. JL çJj A.iaj'Î 

(jiiLdlj ûL-kaâ]l <jt jjl£j ^ ÜA j (AILu^jII çdl*-a Ja Jj!i£]l t jl lé. i . - llmJ lillj Jlc. j 

J_jâ jA j iûJAstLa (jlal y a ^ AjiuJI jj.}]l yûuÏLA jA La£ l_llA_jîl (jjl *Ülâ La jAj t^ÎLa IS 

AjIc. AjIj£ ^gà LaS J j-a^a (jl^)*JI A>ajlc. J j3 y&J t(jl aa u> (jj (jLaiuiS A£.LjI Ja jjJ^ll 

^Jc-j le. Jfia-a lljjS juin Ml j QmJra.JI Âj ja. ^LiS ^ LaIjJ Jl jâVl ù^A ) ^l^fill (_gJc. Jjll ^ ^ 

t ( ^Lû *üll ç-Lj (jl ^3 j>all 11 a 

jjSLa jA j lilll Û JC.^11 AjIc. j^S \ J j»jluJI Jjjüi L-lSklj^i ^gjlj.u^-allS (jj^^LLall (j^asu L àll-’kj 

.^tJjûàll Jl (J^joiI jAj û jC-jJI £ljLou> (_K«J ùjlÜ^I ûâj jj^JojII AjIjS ^ 

J yja yA (_^3 L—uL-^all Jjill yA IIa j 4A_i1I £y.yj Aj ^ V ^ u u 1 J 'y j ja\ jj Q A -vOl LaUl ^yjay a Lai 
i—àjlkj Jaâ3 ^HLiSl Jj^-a jA AaKII ^ A.-^-Jlâ t-ULui^L ajl^.All j ÛAa.jj3l A-alS jjc. ^gà A . >^>.11 Latâ] 

.A_iLaxllj Aj-aLdl JjLulaII Ja Ia jJC. 
a ^lLall A-Lala. ; La IIAj JjjIII Jj_jla 


« Mon frère qui pose cette question, 

Que la paix soit sur vous, ainsi que la miséricorde et la bénédiction d’Allah. 

Sache, mon frère, que donner à ces gens l’excuse de l’ignorance est la position Tou 
doctrinel des grands imams qui se sont prononcés sur ces questions . Ainsi, Ibn Taymiya 
les a excusé et n’a pas parlé de mécréance les concernant lorsqu’il s’est exprimé sur ces sujets 
dans son livre « La très grande imploration au secours. (Réponse à al-Bakri) » (« Al-istighatha 
al-Koubra. (ar-Radd ‘ala al-Bakri) »). Il a étayé cette position en arguant du fait que les 
connaissances qui concernent le Message étaient inaccessibles pour la majeure partie des 
gens. C’était le cas à son époque et ce dont il parlait, c’étaient des juges (Qadi) et des Moufti, 
tels qu’al-Bakri, par exemple. C’est ce qu’a dit Ibn ‘Abd al-Wahab, ainsi qu’il est exposé dans 
son livre sur l’application de la Sounna dans de nombreux territoires de l’Islam (« ad-Dourar 
as-Saniyyafi mawatin mouta'adida »). C’est aussi ce qu’ont dit nombre de ceux qui sont 
venus après lui, comme Salman ibn Sahman, ou ce savant irakien qu’est Mahmoud Shoukri 
al-Aloussi dans son livre « Ghayat al-Amanifi ar-Radd ‘ala al-Nabhani ». (On pourra 
retrouver ces propos dans mon livre dédié à ceux qui cherchent le bien (« Jawnat al- 
moutayibin »). Il sera prochainement édité un ouvrage sur ces questions, si Allah le Très-haut 
le veut.) 


des-ténèbres-vers-la-lumière. 


Certains savants récents s’y sont opposés, comme al-San‘ani[l], auteur de « Les chemins de la 
paix » (« Souboul as-Salam »). Il a été réfuté par les imams de la da‘wa du Najd, ce qui est 
mentionné dans son livre « La purification » (« At-Tat’hir »), d’ailleurs choisi par le Cheikh 
de la da‘wa qu’est Ishaq Â1 ach-Cheikh. 

Quant au fait d’établir une preuve certaine, c’est une question relative et contingente, qui n’a 
pas réellement de définition. Voilà ce qu’on peut dire de judicieux concernant l’établissement 
de la preuve dans tout ce qui n’est pas un mot (= une parole) sur l’unicité d’Allah et sur le 
témoignage du Message. En effet, la preuve au sujet du mot n’est que simple discussion, 
contrairement aux questions sur la science et les actes. Cette question contient de longs 
développements. C’est là ce qu’une haute position permet de supposer. 

Et Allah est plus savant. » 

Source Extrait du livre : « Questions et réponses du Cheikh Abû Qatada al-Falastini » dans 
son site . 


Réponse à l’encontre d’Abû Qatada al-Falastini : 

Nous souhaiterions incha’ Allah, avant de développer l’égarement d’Abu Qatada, retirer toute 
ambigüité concernant cette fatwa, afin de palier à une éventuelle ruse de nos adversaires dont 
le but serait de mettre le doute sur la mécréance claire qui découle de cet avis juridique 
erroné. 

Effectivement dans cette fatwa il n’est aucunement question du takfir de l’au-delà. Le sujet de 
la question posée ne porte pas sur le châtiment des personnes qui pratiquent l’association, 
dont le cas serait de porter le nom d’associateur mais pas forcément le statut de mécréant à 
cause de l’absence de message. En effet s’il était question du jugement final (takfir de l’au- 
delà), Abû Qatada aurait répondu comme la majorité des anciens savants sincères que ces 
personnes ne sont pas nommées musulmanes, car le questionneur a dit : « J’ai une autre 
question au sujet du commun des musulmans qui implorent le secours de tout autre 
qu’ Allah - et ils sont une majorité - en déambulant autour des tombes ». Le sujet a donc 
pour thème, les actes de chirk que pratique la masse des gens qui se donne le titre de 
musulman. 

A cette question, Abu Qatada répond et affirme clairement qu’un individu peut être 
musulman tout en pratiquant l’association majeure, et qu’il doit être excusé par l’ignorance. 

Il est connu auprès des partisans du tawhid, que la doctrine des pseudo-jihadistes est 
semblable à celle des pseudo-salafis, à l’exception de quelques différences entre eux. Leurs 
similarités se trouvent principalement dans le fait qu’ils jugent à l’Islam les associateurs des 
pays arabes qui sont connus pour leurs pratiques impies telles que l’adoration des mausolées, 
la recherche du jugement chez le Taghout, la sorcellerie. . . 

> Abû Qatada ainsi que ceux qui suivent sa doctrine, donnent l’excuse de l’ignorance à ceux 
qui pratiquent le chirk akbar ! 

Afin d’appuyer leur argumentation, ils se rendent coupables de diffamation en prétendant que 
les honorables savants tels que Cheikh al-Islam Ibn Taymiya et Cheikh Mohammad Ibn ‘Abd 
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al-Wahab auraient excusés les adorateurs de tombeaux et les jugeraient à l’Islam, malgré 
l’association qu’ils pratiquaient. 

Il devient donc indispensable de rétablir la vérité quant aux réels avis que portent l’ensemble 
des savants d’ahl Sounna wa al-djama‘a, concernant les idolâtres et leurs pratiques impies, 
tels que l’adoration des tombes, l’invocation des anges, le culte des wali. . . 

Cheikh al-Islam ibn Taymiya a dit : 

(jî (J!La J (.-ilk (JSjJJj jC-L J -LjLui J AÜjILJI (Jkk. (j 

^ ' d . j 1 -v 1 y f^. ‘s j ^ q • ClilâlÂlI ^ j qj jjfül j 4, ni L'A j j 1 r~. ^ lî . ni 

« Quiconque fait des anges et des prophètes des intermédiaires, les invoque, se confie à eux, 
les implore pour réaliser des avantages et écarter des préjudices et leur demande par 
exemple le pardon des péchés, l’orientation des cœurs, la dissipation des soucis et la 
satisfaction des besoins, celui-là est unanimement considéré comme un mécréant par le 
consensus des musulmans. » [Voir Madjmou‘ Al-Fatawa 1/124] 

Cheikh ‘Abd Allah Abou Boutayn a dit : 

; Jjâj j_jlS jLa jîl (Jâsî (JLa. bS\^yi jl£ j|i t jjiLajdl (Jülui ^ja (Jaioj jpa Laîj 

;L3 j3 1 jSj (lilbû jL flS. l-i^â tojjc. jpAj V j M V] jc-A; V Ia jjc-j .Vie- jjLa f\ 

lÂfc (jl ;U1 j3j f±]i\ j ^üîlj tlLjSll 0jj9Jj CLllalall ç-LjaS jjoij jjjâîl (Jfcî ç-lc- J ^ja jjjâll Sc. (jLajîl 

Jg aJI (tiliû LL JJS JljJâîl .Vie- CjbLsdl ù L& jjjlsilj jjldlj i flS j^â Al*5 (ja (jlj yS\ liîjjj 
IgJxâJ JJ-aVl ùâfc jSlij jd (jli t(Jjlall lâfc çOC. j&Uaîlj.Aia. Jjîl Vj t—âjC. La iL^â t j^Laloidl 

« Quant à celui qui met le chemin des mécréants comme étant plus droit que celui des 
croyants, s’il vise ce que font les gens d’aujourd’hui, et qu’il dit « Ce que font les idolâtres 
d’aujourd’hui auprès des tombes ou autres [monuments] est mieux que celui qui n’invoque 
qu’ Allah et n’invoque personne d’autre que Lui, celui-là est un mécréant sans aucun 
doute. De même, nous disons : ce que font les idolâtres d’aujourd’hui auprès des tombeaux, 
comme invoquer les morts et leur demander l’exaucement des prières et de consoler les 
peines, leur offrir des sacrifices et des vœux, nous disons : ceci est incontestablement la plus 
grande idolâtrie et quiconque la commet est un mécréant, et ceux qui pratiquent ces cultes 
auprès des tombes sont mécréants sans l’ombre d’un doute . Quant à ce que disent les 
ignorants : « Vous traitez les musulmans de mécréants ! » Ceux là ne connaissent pas l’Islam 
ni le monothéisme, et l’Islam de celui qui dit ça est visiblement invalide, car s’il ne condamne 
pas ces choses que font les idolâtres et n’y voit rien, ce n’est pas un musulman. » 

[Dourar As-Saniyya 10/415] 

> Abû Qatada ruse diaboliquement en disant que le savant de l’Islam Ibn Taymiya ainsi que 
d’autres, auraient excusé cette catégorie de personnes. En se servant des fatwa qui concernent 
le statut de mécréant. Il essaie ainsi de dissimuler la vérité sur le fait que les savants parlent 
du cas d’une personne qui n’a jamais reçu de message et qui pratique le chirk, celle-ci ne peut 
avoir le statut de mécréant (c.-à-d. qu’elle ne mérite pas le châtiment) tant que le message ne 
lui est pas parvenu mais elle est incontestablement nommé associatrice, car il n’y a pas de 
possible union entre le monothéisme et l’association. 
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En voici la preuve : 

Ibn Taymiya a dit : 

(_} dS lûl-ljl Ajlx (Jjcajj Aj (Ja*Jj 4j^)J *üli (Jj 3 CIlu t^jéLall | ajuilâ 

* Jjâ 4 à&l n ;Jli aJaUJIj ^ aJI ^joiI tdESj Lg-dc. ^SLa ^LiluiVI oLa ÿ ! 1 " 

Lai J J JJOI^I 

« Le nom d’idolâtre est affirmé même lorsqu’ aucun message n’est encore parvenu, car il 
donne des associés à son Seigneur et s’en détourne, et il croit en d’autres divinités qu’il met 
en concurrence avec Allah, bien qu’aucun prophète ne lui soit parvenu. Mais ces noms lui 
sont affirmés, tout comme les noms « paganisme » et « Païen », on dit d’une personne qu’elle 
est païenne même si aucun messager ne lui est parvenu. Mais par contre, il n’y a pas de 
châtiment . » 

[Source : Majmou‘ al-Fatawa volume 20 page 38] 

Il apparait clairement qu’Ibn Taymiya ne juge pas une personne musulmane alors qu’elle 
pratique l’association en donnant des égaux à Son Seigneur, et cela même si elle ignore la 
preuve qui démontre que son acte est impie. 

Ibn Taymiya fait la distinction entre le statut de mécréant dans l’au-delà et le statut d’ici bas. 
En aucun cas le nom de musulman n’est donné à la personne qui pratique l’association. Et 
c’est sur cette différence qu’a joué Abû Qatada pour faire croire qu’Ibn Taymiya ne juge pas 
idolâtre ceux qui invoquent les morts. H est évident que si nous tenons compte uniquement 
d’une partie des explications des savants, comme le font les hérétiques, et que nous nous 
arrêtons à la parole : « il n’est pas mécréant si il n’a pas reçu la preuve », les ignorants 
pourront facilement déduire de cela que les savants qualifient donc les idolâtres, de 
musulmans. 

Cependant en Islam nous n’agissons pas comme cela, il faut prendre l’ensemble de l’avis ou 
des avis juridiques sur ce sujet pour comprendre ce qu’ont voulu expliquer les savants tel que 
l’Imam Ibn Taymiya. 

En donnant le nom d’associateur à celui qui n’a pas reçu de preuve sans lui affirmer le statut 
de mécréant, cela signifie qu’au Jugement final, Allah décidera de le châtier ou de le mettre à 
l’épreuve. Ce sujet fait l’objet de divergence au sein des savants : une partie affirme que le 
châtiment est effectif et d’autres disent qu’il sera mis à l’épreuve à cause de l’absence de 
message. Quant à l’avis des savants de l’Islam concernant celui qui associe à Allah tout en 
étant ignorant, il est considéré comme idolâtre par le consensus des musulmans. Nous 
pouvons donc conclure qu’ Abû Qatada a contredit l’ensemble des savants d’ahl Sounna wa 
al-djama‘a. 

> Abû Qatada dit aussi que l’Imam Mohammad ibn ‘abd al-Wahab aurait donné l’excuse de 
l’ignorance à ceux qui adorent les tombes. 

Observons la réalité des propos de l’Imam Mohammad ibn ‘abd al-Wahab sur ce sujet : 
Mohammad Ibn ‘abd al-Wahab dit : 

j cç-LiljVI ‘ ^-Lal j 

J j 11 . jU ^ àr-. ClLûiâ là! 
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« Et ce genre de Mouchrikoun, et ceux de leur genre qui adorent les saints et les 
vertueux, nous jugeons qu ’ ils sont mouchrikoûn, et nous sommes d’avis qu ’ ils sont mécréants 
qu’ après que la preuve leur soit établie . » [Dourar as-Saniyya volume 1 page 522] . 

Il est inutile de commenter la clarté de cette fatwa, elle confirme ce que nous avons exposé 
plus haut. 

Voici le consensus, qui prouve qu’aucun savant ne diverge sur l’excommunication de celui 
qui pratique le chirk majeur tout en étant ignorant. 

Cheikh ‘abd al-Latif ibn ‘Abd ar-Rahman Â1 Cheikh dit : 

q (j-a 131 (JjLuiaII ^ ^ çsJâîl (jd ^ 

Aj dlç-La. La (JaIjj alj al qa j .IjÜâllL alj 1 jjJajC.tâ 1 

Vj jab^a^LuiL ^és*q1 V ^ja (Jjjuij û_jC.J AjlLj QAA ôjjâîl (J 

L>® Jé* 

AjJaâli<a ^a ^'â n ^Luij j ^JjLïL AajoiIj t^aic. 

« Alors qu ’lbn Al Qayyim qu’ Allah lui fasse miséricorde, fut catégorique sur la mécréance de 
ceux qui suivent aveuglément leurs maîtres dans des thèmes impies, alors qu ’ ils sont capables 
de rechercher la vérité, de la connaître et qu’ils sont aptes à le faire mais s’en détournent et 
n'y prêtent pas attention. Quant à ceux qui n’en sont pas capables et ne sont pas aptes à 
connaître ce au ’ ont enseigné les messagers, alors il est selon lui du genre des sens de la 
Fatrah à qui le message d’aucun messager n’est par\>enu. Mais aucune de ces deux 
catégories ne sera jugée musulmane et ne sera pas nommée musulmane, même selon l’avis de 
ceux qui ne leur donnent pas le statut de mécréant, et nous te montrerons quelques unes de 
ses paroles par la suite. Mais pour ce qui est du chirk, il le mérite et prend son nom, et quel 
islam reste t’il malgré l’invalidation de sa base même?\ » [Source : Minhaj Ta’ sis page 99] 

A la lumière de ces preuves irréfutables, nous constatons en fait que le dogme des pseudo- 
jihadistes est fondé sur la ruse, le mensonge et la diffamation. Les savants de cette secte 
propagent la mécréance et contredisent le fondement à tous les niveaux. 

Comme l’a stipulé le questionneur quand il a dit : « J’ai une autre question au sujet du 
commun des musulmans qui implorent le secours de tout autre au ’ Allah - et ils sont une 
majorité » 

Ils affirment par leurs propres propos que la majorité des gens qui se prétendent de l’Islam 
sont dans l’association majeure. S’ils reconnaissaient ouvertement ceci, leur djihad 
deviendrait caduc à cause de l’absence de peuple musulman à défendre. Leur évident manque 
de loyauté, les pousse à éteindre la lumière sur l’état de mécréance de leurs communautés et à 
œuvrer à leurs trouver des excuses, les laissant sombrer dans les ténèbres. Leur véritable souci 
n’étant pas de les appeler primordialement au tawhid comme ce qu’a préconisé notre noble 
messager (salla Allahou ‘alayhi wa salam). Par les fruits amers qui découlent de leurs actes, 
ils ne goûteront à aucune victoire. 

La fatwa contradictoire d’Abû Qatada al-Falastini : 
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Voici une fatwa dans laquelle nous pouvons constater qu’abû Qatada n’excuse pas les 
ahbaches pour leurs ignorances : 


(jcJ 4—1J Ajj 4*Üil çSJoiJ 

.aVIj aJÎ A^a^jll ^LuJIj aVL-sallj l_Jj Ai) , 'Utll 

4 ( _ s JüiiaJI <Ull AjC. J] ÂjjiuLall (jjjlli.VI AijUa ^ ^Lsu <Ull (je. Ulljluiî ^ a M (jAwu ^jlLui 
LaS IÂA ^ AJl^jAall Jjjâ q a jjîiSllS 4 IA jAû ^c- j tAijUall aÂA Cil jj^a ^iljl Cilla. ~j« ^11 

; { (jjlaj-all (j-a tlijâ V) a j*-ulâ Ajlâ (j-uLl JjAx^a JÜ j } ; 

JaÎ Ig.jlc. 4 d'i-SJ ^^jll JJ-aVI (JA _J£^I CS^ - ^ 3* Llna. AÜiUa (jjjlfi.VI AüUa (j] 

«.LfjVI <-alc. AJill jjj a _j^>a ja Cluu <^11 liljjoill ja (Jj tiiljjoi l^lî ^jV 1 (jLajVI çs^ ^LuiVI 

IgJ Vj tùLüi 1^1 j^jj-ajqj V (jailli jL-a 4 -Ii^jjÎI fjk A. j. .rai, < j Ajlil (j£3j ‘(jjlui^dlj 

Laïc- (jJJtfui a. ^gk Aj (j j£J Igl^lj 4 VL l$J (^gilj Vj tlfrla.1 j - a l$Jâh <^131 A-aKll (JlÎLa l^JH 

;AJLCall A.à'iÜ-all aÂA (JaÎ Aie. dll^a^all aÀA Laîj c^Loij AjIc. Alll ^.Ij^a Üll (Jjjjj (Jlâ LaS 

dll j-abU «.LallVl (^j (jjC-Aj A&J ^1 Vj AjIc. jASj V LajS 4^1*1 <&l JJ*J AjlstlaiVI jl ja. 4 

V 4<ÜJ A.j^llA a^Uc. _jA ç.lcAl ! j 4^1*1 <ÜlU ill^)Ci IÂAj < ç.^_ 5 jj ^glc. V (Jaa j^jâll ^_^l£Luilj 

(jjÀll (j) <— lalLul ^ jC-.il ^Sjj (JlÜj } I .l^aaHuia Jj*l l$ij*^aJ (jî A^V 

)) l^alui J Ajic. füll ^.Ix^a AJ jâS j 4a^Uc. ç.Ic.a 1I füll ^ | (jj\<.\.Ua ^jUc. (jc- 

.^ja. ta ClljAa. ^ aCUitll jA 

La louange appartient à Allah le Seigneur des mondes, que la paix et les bénédictions d’Allah 
soit sur le Prophète de la miséricorde, ainsi que sur sa famille et sur ses compagnons. 

Plusieurs frères en Australie m’ont questionné concernant le jugement d’Allah -Ta’ala- relatif 
à la secte des ahbach qui s’affilient à ‘Abdellah al-Habachi, résidant au Liban, car leurs voix 
se font entendre et leurs maux se propagent, à l’instar de beaucoup de groupes égarés de cette 
époque, comme Allah (sobhanahou wa ta’ala) le dit: « Et Satan a très certainement rendu 
véridique sa conjecture à leur égard. Ils l’ont suivi donc, sauf un groupe parmi les 
croyants ». 

Et bien ma réponse est: 

La secte des ahbach est certes une secte de mécréance et de polythéisme , dès lors qu’elle 
renferme beaucoup de choses sur lesquelles personne parmi les gens de l’Islam des temps 
anciens n’a divergé qu’elles étaient du polythéisme, celui là même que les Prophètes et 
Messagers furent ordonnés d’éradiquer et qui fût la cause même de leur envoi. Cependant à 
cause de la généralisation de l’ignorance, particulièrement dans le domaine du tawhid, les 
gens n’y prêtent pas la moindre attention, à l’instar de la parole que dit un homme sans lui 
prêter la moindre attention, mais pourtant à cause de laquelle il sera précipité dans le feu 70 
ans comme l’a mentionné le Messager (‘alayhi salat wa salam). 

Quant aux mécréances que contient ce groupe égaré, on peut compter: 

1) L’autorisation de chercher secours auprès d’autre qu’Allah (sobhanahou wa ta‘ala). 
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ainsi ils invitent les gens à avoir recours aux morts et résidants des tombes, ceux qui ne 
possèdent pas la moindre capacité, et ceci est du polythéisme Ichirkl, car l’invocation est 
une adoration exclusivement vouée à Allah (sobhanahou wa ta‘ala) . et il est interdit de la 
vouer à un autre que celui qui la mérite, comme Allah (sobhanahou wa ta‘ala) le dit: « Et 
votre Seigneur dit: "Appelez-Moi, Je vous répondrai. Ceux qui, par orgueil, se refusent 
à M’adorer entreront bientôt dans l’Enfer, humiliés ». Allah a certes nommé l’invocation 
adoration, tout comme la parole du Prophète : « L’invocation est l’adoration » [Hadith sahih] 


Pourquoi dans cet avis, il ne donne pas d’excuse aux ahbaches, alors que dans l’autre fatwa il 
dit clairement : « Sache , mon frère, que donner à ces sens l’excuse de l'ignorance est la 
position [ou doctrine 1 des grands imams qui se sont prononcés sur ces questions . » ? 

Quelle est la raison de cette contradiction ? ferait-il une différence entre les actes de 
polythéisme majeur ? Certains vaudraient d’être excommuniés alors que d’autres non ? 

La vérité obscure de cette contradiction est qu’abû Qatada se permet d’excommunier 
uniquement cette catégorie de mécréants sans leurs donner « l’excuse de l’ignorance » parce 
qu’ils sont minoritaires ! 

Ceci s’explique très clairement : 

- Premier point : Le groupe des ahbache est minoritaire. Il est donc aisé de ne pas leur donner 
l’excuse de l’ignorance. Il peut donc les excommunier sans être qualifié d’exagérateur dans le 
takfir. Quant à dénoncer la masse des gens c’est autre chose ! Il préfère opter dans ce cas pour 
la carte de l’excuse, qu’ Allah nous en préserve. Il peut aussi par cet acte montrer une certaine 
« véracité » de sa part, pour les adeptes qui le suivent. 

- Deuxième point : Abû Qatada n’a pas donné l’excuse de l’ignorance aux ahbaches, car 
leComité de la fatwa Permanent de l’Ifta (le comité des savant du taghout d’Arabie 
Saoudite), sont unanimes pour dire que les ahbaches sont des mécréants. 

Ils combattent le sionisme, alors qu’eux même agissent en véritables sionistes. Leur 
stratagème d’égarement dissimulé sous l’apparat de l’Islam, leur permet d’agir en toute 
impunité pour propager la mécréance sur terre. 

Nous souhaitons donc vous mettre en garde contre abû Qatada et ses semblables qui font des 
fatwa au gré de leurs passions. 


[1] Abû Qatada ment ouvertement en disant que le savant al-San‘ani est récent, il est né à kahlani au yémen en 
1099 de l’Hégire mort en 1 182 de l’Hégire il est mort il ya plus de 200 ans. 


Abû Bassir at-Tartoussi permet la demande de 
jugement au Taghout sur les terres où la Loi 
d’Allah n’est pas appliquée 
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Il s’agit de ‘Abd al-Mon‘im Moustafa Halima 
Plus connu sous le nom d’abû Bassir at-Tartoussi 


Abû Bassir at-Tartoussi dit dans son épître « La question de la demande de jugement au 
Taghout », pages 3/4 : 


« Ce qui a été dit auparavant nous met devant l’évidence que la demande de jugement au 
Taghout est accomplie (c. à. d qu’il y a association) et a atteint ses conséquences et ses 
jugements selon les caractéristiques suivantes : 

Premièrement : L’existence d’un pouvoir ou d’un souverain musulman, ayant la capacité de 
juger selon ce qu’ Allah a révélé, et l’obligation faite à ceux qui demandent le jugement, de se 
conformer aux conclusions du jugement (mais préfèrent recourir au jugement du 
taghout). Cet exemple fut donné par le Prophète, que les bénédictions et la paix d’Allah 
soient sur lui. 

Deuxièmement : Le fait de renoncer au jugement qu’ Allah a révélé, s’en détourner, malgré 
l’existence d’un pouvoir musulman qui porte un jugement à ce sujet. . . pour s’en remettre au 
jugement du Taghout, qui diverge de la Loi d’Allah Le Très-Haut. 

Troisièmement : La volonté délibérée, consentie et assumée de demander le jugement au 
Taghout. . . et conférer à ce jugement la priorité sur le jugement qu’ Allah Le Très-Haut a 
révélé à ce sujet de façon abordable et abondante, et de plus auquel il est aisé d’y recourir. 

Quatrièmement : Faire obstruction à la demande de jugement qu’ Allah Le Très -Haut a 
révélé, alors qu’ils peuvent s’adresser et s’en remettre au jugement qu’ Allah Le Très-Haut a 
révélé. . . ils créent des obstacles et des empêchements, concernant leurs litiges et ceux 
d’autres qu’eux. . . et souhaitent demander le jugement au Taghout ! 

Quiconque manifeste ces caractéristiques, que montre le saint verset ci-dessus[l] et que 
décrivent les discours des commentateurs du Coran, dont les propos ont été exposés ci- 
dessus_il est celui au sujet de qui il a été jugé qu’il souhaite demander le jugement au Taghout 
et sur qui est marquée l’empreinte de la mécréance et de la sortie de la religion et pas la 
moindre honorabilité. 

En cas d’absence de tribunaux appliquant la Loi (islamique). . . et en l’absence d’un pouvoir 
musulman, qui tranche entre les sujets selon le jugement qui relève de ce qu’ Allah a révélé, 
ayant la capacité de mettre à exécution le jugement d’Allah Le Très-Haut quant aux 
adversaires en litige, qui ne consentent absolument pas au jugement et aux lois du Taghout . . . 
ni à dissimuler son aversion et sa haine à leur égard. . . ni à l’égard de leur mécréance. . . ni à 
dissimuler son attachement au jugement et à la Loi d’Allah Le Très-Haut. . . En outre, par 
ailleurs, si une forme ou une autre demande de jugement était adressée de leurs parts à ces 
tribunaux établissant clairement la loi dans les pays des musulmans [2] et autres. . . ou 
qu’advenait une demande d’acquisition de droits, ou une forme de défense pour les plaintes et 
requêtes selon une procédure qui ne relève pas des musulmans. . . dans un contexte de 
contrainte. . . et de dissimulation. . . et de nécessité. . . et dans l’objectif d’empêcher les plus 
grands dommages. . . et d’empêcher l’injustice et les nuisances à l’individu, quant à son 
intégrité, son honneur, ses biens matériels. . . et de recouvrer ce qui est possible en matière de 
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droits usurpés, qu’il n’est possible d’obtenir que par ce moyen. . . et selon la règle qui dit : 

« Ce qui ne peut être entièrement cerné ne peut être entièrement abandonné. ». . . et la 
règle qui dit : « Ce qui vous a été commandé de faire, accomplissez le selon vos 
possibilités. » ; et la règle qui dit : « sauf si vous êtes forcés (daroura)» ; et la règle qui dit : 

« sauf celui qui y a été contraint alors que son cœur demeure plein de la sérénité de la foi » ; 
et la règle qui dit : « à moins que vous ne cherchiez à vous protéger d’eux » ; et la règle qui 
dit : « Ce qui est nécessaire autorise ce qui est interdit. » ; et la règle qui dit : « Ne faites pas 
de mal, et ne rendez pas le mal pour le mal. . . et tout tort [autant que possible] doit être 
évité. » ; et la règle qui dit : « Allah souhaite pour vous la facilité, et non pas la 
difficulté. » Quiconque est ainsi... il n’est pas possible, ni selon la loi, ni selon la raison, 
ni selon le langage, de le qualifier comme étant de ceux qui s’opposent au jugement 
qu’Allah a révélé et souhaitent demander le jugement au Taghout ... 


Texte arabe 

; 4 3 — aJLuij jJajJall jj - «aj jjl (JjâJ 

o; j* *Lal£a.îj (jjàaJjjj tjadb dljêUall jAl.dill jî Ul Laa 

'I ^ûLnj jxaSlalLall çd jljj 4*üll (Jjjî LaJ jA^dl ^^ie jûlâll ^IulaII jUaluJI jl <ÜaIuJI Jjaj \ 

auI dll jL-a . j ^tÎLalxs lillû jl£j 

jill jsIuiaII jUaluJI ûjaj j *Ûll (Jjjl Laj je jjaljeVIj (Jj.i*JI ;Lûlj 
£-llal! ^Lu <üll (Jjjî Laj jA'Jl A.Aj.Vâ'ij Cdajj IjUlâlj îja. dljêUall ^SIajII oûl jl ; 

.. *oil Jjjî Laj Jj I jî Ij^ajj lili .. ; 

(Jljâî Ig.jle jjj .. û^teî 'Uuj^ll 4 jVI l.g..jîe tlilj Jll dilaj^all sêA 4^3 di'à'àdi j* 

jill jAj .. dl jêUall J] aJJ jî ûjjj *üL Je JaJ jill jA eî ^-a!il£ ûjl jll jjjjoiâ>a3l 
. [ ]<Lalj£ Vj t<Lall j-a ^ jjâJlj jâ^lL .. djC-Uall J] JlaLÎI Ja. *ÜUaJ 

<Üll (Jjjî Laj JaJl ; jlisdl jjj j. J; jill Ja-all jUaluill t_lUêj tt <Ue jdll JLa>a3l L_lLê (Jla. J Lai 
£j|jdj A -j ^gdajll L_lUêj „ jje jLïLall jjAx^alâJLall J JLu <Ull Ja. jlâj] Je JÛ 
<e jdj JLu <üll fA.^.Î Aja-all jLadalj „ l$J jâ£llj IJ jjaxjl j AjAIj^II jLadalj 

Ujjè j jbaiuudl J^L J <e jdallj A^ajlil) 4_utda jll Jla-all ijLL Jl ~^l aJ ^ jj (Jj^aa. jl lillê ^xj 
ôljSVI i— ijjJâ dlaJj .. j^aluLâH Jjê (jjjia jC- ^lUà-alî ^jj jî jjiail j.u^a.di ^ jj (Jj^aa. 
(JLallj 4(jjaj*Jlj (juâill je jiVlj jailâll .. J^VI jjdall ^3^ (J^3 j<aj .. ôjjjdallj .. Ajajllj 
(jjjJall ÜA j a V] j^-aj V ^jill A^aljeall jjiaJl j>a 4,\jj.^-adi j^-aJ La (Jjj^aaj j 

" C'» W' . ,.l La t jils J<aL |»£jjdî La " ^"<15 adji 'ÿ adjAj VLa" 

1 j " " jLaJ^L jLalax ûjSÎ j-a VJ" 

" (J! jj jjdaltj __ " dltjjlâa-all dlljjjjJall " 

># Ail Vj t!ilâe Vj tte jjjû j^-aj ^ " " juudl çJLi ûjjj V j jLull <111 djj" 

dl jêUall J] I j-aSLai jl jjdjJj ^Üil j jj| Laj ^aJI je jjdajsu ja>a 'ülj <— L-^ajJ jl 


Réponse à la mécréance d’Abû Bassir at-Tartoussi : 
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Avant d’entamer notre épître et de rentrer dans le vif du sujet, nous souhaitons exposer le 
statut juridique de la demande de jugement et l’adoration exclusive à Allah -Ta‘ala- que 
représente cette dernière, avec les preuves du Qor’an et de la Sounna : 

(Ul VI IjiSü Vî j-î E a 33 VI £kll ÿl } 

« Le jugement n’appartient qu’à Allah. Il vous a commandé de n’adorer que 
Lui. »(Sourate 12, verset 40) 

La demande de jugement est une adoration comme la prosternation, l’invocation, la confiance, 
la crainte, les tournées révérencielles etc... Et comme toute adoration, elle doit être vouée 
exclusivement à Notre Seigneur Allah -Ta‘ala-. Et le tafsir de ce verset commenté 
par Mohammad Amin ach-Chanquiti le confirme : 

jjc. I (jjâ V ,-^lj IgJS Aj^Lc. ^ iill jjjVI j f ^S^ ^ <ülL iill j2lVI 

; ù ja. jll (jx 4^jj AJnll La$.nj Jjjà V ; jJ jll ^u^ill .ifsu ? <üll £Jj2ïi jjc. Luj ? <ül! ^Uâj 

« L’association à Allah dans son jugement et l’association à Allah dans son adoration 
indiquent tous deux une seule et même signification, et il n’y a aucune différence entre les 
deux. Ils sont une seule et même personne, car tous deux sont idolâtres, associent à Allah, 
celui-ci associe dans l’adoration et celui-là dans le jugement. Or, l’association dans 
l’adoration et dans le jugement, sont une seule et même chose. ». [Source : Tafsir adwa’ al- 
Bayan du verset 31 de la Sourate 9] 

Portons toute notre attention sur l’avis des savants concernant la demande de jugement au 
Taghout : 

Jl lj.aSl.Aij jî jj-l) jj liîLa jjs (Jjjî Laj adJl (Jjjî UaJ I jLal j jAC. jj jjill JI jj ^]t) 

| l.\j» \ V!^L-<a jî jlT-> wTill ÛJjJj IjjsÜj jî IjjaÎ .13 j S-l jC-llaîl 


« N’as-tu pas vu ceux qui prétendent croire à ce qu’on a fait descendre vers toi 
[prophète] et à ce qu’on a fait descendre avant toi ? Ils veulent prendre pour juge le 
taghout, alors que c’est en lui qu’on leur a commandé de ne pas croire. Mais le Diable 
veut les égarer très loin, dans l’égarement. » (Sourate 4, verset 60) 

Soulaïman Ibn ‘ Abd Allah dit : 

jlj jâajl jàll jx 'CluJIj t-.ll.jS3l (jjjai La j& (jill OjcUall Jj -SI -N.M1 liJjj jî Je. 4 jVI 

-L.m Vj j>aj>a Pif' ^}î! -SI -.lll 

« Dans ce verset, se trouve la preuve que délaisser le jugement du Taghout, c’est à dire le 
jugement autre que le Qor’an et la Sounna, fait partie des obligations de la religion, et celui 
qui demande justice (au Taghout) n’est pas croyant, encore moins musulman. ». [Source : 
Tayssir al-‘Aziz al-Hamid p.419] 

‘Abd ar-Rahman ibn Hassan al-Cheikh dit au sujet du verset où Le Très-Haut dit : 
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joli 4^lj j»jJj i— 1 jC-llallj jâîL) j»3 ^^*31 j» .luijîl jJJJ -^3 jj.iîl ^^3 ùljSI V} 

j-tJc. £J»ui aIIIj ^L-aâjl V jLajl dljC.Ua3l Jl ^LaJlII jl ii!33j .'ü'LH 

« Nulle contrainte en religion ! Car le bon chemin s’est distingué de l’égarement. Donc, 
quiconque mécroit au Taghout tandis qu’il croit en Allah saisit l’anse la plus solide, qui 
ne peut se briser. Et Allah est Audient et Omniscient » (Sourate 2, verset 256) 

Il dit : «■ c’est ainsi que la demande de justice au Taghout est une croyance en lui ». [Source: 
Fath al Majid page 345] 

L’Imam Abû al-Sa‘oud dit dans son exégèse au sujet de La Parole du Très-Haut : 

CL) jr-lLU JJ 1 J .«‘si -Ci 1 q \ jj.l)jj liîLâ j>a [J jjî Uaj cillll (J jj? UaJ I jLal ^£jî j jaC. jj jj331 Jl jii jdt 
Icjxj tg.ljCaj jî jUraLjll AjJJj IjjSÎL jî ljj»î èâj 


« N’as-tu pas vu ceux qui prétendent croire à ce qu'on a fait descendre vers toi 
[prophète] et à ce qu’on a fait descendre avant toi ? Ils veulent prendre pour juge le 
Taghout alors que c’est en lui qu’on leur a commandé de ne pas croire. Mais le Diable 
veut les égarer très loin, dans l’égarement. » (Sourate 4 - Verset 60) 

t _ f jCaaj La» AjcIj] jl Je. <jjjjl] LCajî 4e. jâj Ajoiàj jjC Jl.aLi3l o-ll jj J3 Je. ^LâluiVI j L-liajijîl 

4 màjj lililâ Laà ^ jâ j3l C*iVi Lr ^ Vj L . lajJt Ai» 

« L’étonnement ainsi que la condamnation visent le simple fait de demander justice [au 
Taghout] sans y avoir recours ( c’est-à-dire au jugement lui-même) et ceci pour avertir que la 
volonté de le faire suscite à elle seule l’étonnement ; et il n’est pas convenable de vouloir 
rentrer dans cette situation, alors que penserais-tu du jugement lui-même ». [Tafsir Abou 
Sa‘oud 2/195] 


Selon le dogme d’ Abû Bassir at-Tartoussi, cette adoration peut-être soumise à un autre livre 
que le Saint Qor’an. Selon lui, une personne peut se référer au code pénal d’une autre 
constitution sans être sous la contrainte et pour une simple nécessité, sous prétexte qu’il n’y a 
pas de terre d’Islam où les Lois d’Allah -Ta‘ala- sont appliquées. 

C’est pour cela qu’il a établi une liste de cas pour lesquels la demande de jugement au 
Taghout relève de l’association majeure. Chose que les anciens savants n’ont jamais dressé, 
cela parce que la seule condition sine qua none pour que la demande de jugement au taghout 
ne soit pas du chirk est la contrainte avérée. 

Son idéologie est en contradiction avec le Qor’an, la Sounna et le consensus des ‘oulama 
lorsqu’il affirme qu’en l’absence des tribunaux islamiques, celui qui commet cet acte 
d’adoration à un autre qu’ Allah n’est pas mécréant pour autant. 

Dans quelle preuve Abû Bassir at-Tartoussi a-t-il puisé l’idée selon laquelle Allah le Très 
Haut et Son messager auraient autorisé la demande de jugement auprès des constitutions 
mécréantes en l’absence de Chari‘a? Ceci est une chose vraiment étonnante ! 
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La réalité de cette doctrine nous mène à croire qu’un individu peut vouer un acte d’adoration 
à autre qu’ Allah seulement parce qu’il se trouve dans un pays non islamique. Ainsi si l’on vit 
parmi les bouddhistes et que nous n’avons pas de juge musulman à qui nous pouvons porter 
notre litige, il serait permis pour récupérer un bien matériel, ou pour préserver son honneur, 
de se référer à un moine bouddhiste afin de recourir à son jugement. 

Rendez-vous compte de l’immensité de cet égarement prêché par les pseudo-savants du 
jihad ! Si le simple fait de détester recourir au jugement du Taghout tout en le pratiquant suffit 
pour ne pas être jugé d’associateur alors c’est la porte ouverte à toutes les abominations 
possibles. H n’existe aucun empêchement de la sorte dans la religion islamique, cela est une 
hérésie contemporaine innovée seulement dans le but de faciliter les associateurs à combiner 
« pratique religieuse » et recherche des biens d’ ici-bas. Allah Le Très-Haut a toléré de faire 
l’acte de mécréance uniquement sous la contrainte tout en rejetant cet acte par le cœur, en 
voici la preuve : 

Allah -Ta‘ala- a dit : 


-la ~4jUul -vu -a <1 J 

| i Lf-, s f- t \ . jL a 

« Quiconque a renié Allah après avoir cru... - sauf celui qui y a été contraint alors que 
son cœur demeure plein de la sérénité de la foi - mais ceux qui ouvrent délibérément leur 
cœur à la mécréance, ceux-là ont sur eux une colère d’Allah et ils ont un châtiment 
terrible. » 

L’imam Ahmed Ibn Hanbal -qu’ Allah lui fasse miséricorde- a expliqué à plusieurs reprise 
dans ses ouvrages, que la mécréance peut être faite en cas de contrainte que selon les aspects 
suivants :torture, passage à tabac, violence insupportable. 

La menace verbale n’est pas une contrainte, elle le devient uniquement si elle va être mise à 
exécution avec certitude dans l’immédiat. 

Conformément à ce qui est mentionné dans le livre d’Ibn ‘Atiq. 

« Le verset 106 fut révélé à propos de ‘Ammar Ibnou Yassar quand les mouchrikin le 
capturèrent, lui, son père Yassar, sa mère Soumaya, Souhayb, Bilal, Khabab et Salim. 
Soumaya la mère de ‘Ammar fut attachée à deux dromadaires et fut transpercée dans ses 
parties par une lance et mourut. Son mari Yassar fut tué lui aussi et ils furent les deux 
premiers tués dans l’Islam. Quant à ‘Ammar il prononça sous la contrainte ce qu’on lui avait 
demandé (une parole de Kufr). 

Al-Hakim dans son Moustadrak et Nassaï dans son livre au chapitre de la foi : « ‘Ammar est 
plein de foi jusqu’à la cime de ses cheveux. » ‘Ammar partit voir le Messager (salla Allahou 
‘alayhi wa salam) en pleurant, le Messager d’Allah (salla Allahou ‘alayhi wa salam) se mit à 
lui essuyer les yeux (les larmes) et lui dit : « S’ils recommencent (la torture ) redis ce que tu 
as dit. » » (Hadith Moursal et ces gens sont des personnes de confiance - Fath Al-Bari) 

Voici donc les uniques excuses valables pour accomplir un acte de mécréance majeure. 

Quant aux règles suivantes évoquées par abû Bassir : 

« Ce qui ne peut être entièrement cerné ne peut être entièrement abandonné. » 
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« Ce qui vous a été commandé de faire, accomplissez le selon vos possibilités. » 

« Sauf si vous êtes forcés (daroura). » 

« Sauf celui qui y a été contraint alors que son cœur demeure plein de la sérénité de la foi » 

« A moins que vous ne cherchiez à vous protéger d’eux. » 

« Ce qui est nécessaire autorise ce qui est interdit. » 

« Ne faites pas de mal, et ne rendez pas le mal pour le mal. . . et tout tort [autant que possible] 
doit être évité. » 

« Allah souhaite pour vous la facilité, et non pas la difficulté. » 

Les seules règles qui rentrent dans le cadre légal de la contrainte (ikrah) sont les suivantes : 
(jialax j ùjSÎ (j-a VJ 

« Sauf celui qui y a été contraint alors que son cœur demeure plein de la sérénité de la foi » 
ûlaj f t g . u a IjSjj (jf VI) 

« A moins que vous ne cherchiez à vous protéger d’eux. » 

Quant aux autres règles : « Allah souhaite pour vous la facilité, et non pas la 
difficulté. » ou « Ce qui vous a été commandé de faire, accomplissez le selon vos 
possibilités. » ou « Sauf si vous êtes forcés (daroura) » etc... Celles-ci non aucun rapport avec 
la contrainte (ikrah) et ne concernent pas le chirk et le kufr akbar. Abû Bassir at- 
Tartoussi mélange diaboliquement le vrai au faux pour injecter son poison dans l’Islam. 

Ainsi en mentionnant les empêchements authentiques et les règles qui n’ont aucun rapport 
avec des empêchements d’excommunions, il permet la demande de jugement au Taghout en 
terre mécréante. 


Conclusion : 


La demande de jugement est une adoration à part entière, elle ne doit être accomplie qu’en 
rapport avec la Loi d’Allah -Ta‘ala. En l’absence d’état Islamique et de tribunaux Islamiques 
pour faire valoir nos droits, il nous est demandé dans le livre d’Allah -Ta‘ala- et en 
conformité avec la Sounna de Son message et la pratique des pieux prédécesseurs d’endurer 
cette épreuve avec patience. 

Allah -Sobhanahou wa Ta‘ala- nous dit dans le verset : « . . .commande le convenable, 
interdis le blâmable et endure ce qui t’arrive avec patience » (Sourate 31 verset 17). 

En aucun cas l’absence de tribunaux islamiques est une excuse pour faire un acte 
d’association majeure, nul savant ancien ne l’a permis avant Abu Bassir. Nous vous mettons 
donc en garde contre le prêche destructeur de cette personne. 


des-ténèbres-vers-la-lumière. 


[1] Abû Bassir fait référence à ces deux versets : « N’as-tu pas vu ceux qui prétendent croire à ce qu’on a fait 
descendre vers toi [prophète] et à ce qu’on a fait descendre avant toi ? Ils veulent prendre pour juge le 
taghout, alors que c’est en lui qu’on leur a commandé de ne pas croire. Mais le Diable veut les égarer très 
loin, dans l'égarement. » (Sourate 4 verset 60) « et lorsqu’on leur dit : "Venez vers ce que Allah a fait 
descendre et vers le Messager", tu vois les hypocrites s’écarter loin de toi. » (Sourate 4 verset 61) 

[2] Il est connu de la part des pseudo-jihadistes, qu’ils considèrent ces peuples associateurs comme des 
musulmans, tout en sachant que ces peuples ne désavouent pas leurs gouvernements Tawaghit. Cette 
considération erronée envers ces peuples est l’une de leurs nombreuses mécréances, car en réalité ils sont 
ignorants de la base de l’Islam. 
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